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Abstract 
  
This essay is a rational choice study sculptured after Allison, Zelikows 
famous study, Essence of decision. It debates the options Putin had when 
he annexed the Crimean Peninsula of Ukraine?  We try to put ourselves 
into the shoes of Putin to see what he sees and to make an investigation. 
What else could he have done and for what reasons? There are three 
options debated; to annex Crimea with illegal troops, to annex southern 
and eastern Ukraine right away, to claim a referendum.  It´s a decision 
theory study, which is supposed to cast light upon the historical frame of 
Putin’s annexation of Crimea. The study is targeting, military security, 
diplomacy, economic impact, and democratic legitimacy as a fountain of 
decision making. Putin is characterized as a realistic actor who is aiming 
for Russia’s maximum good  
This is the playground of the realistic actor in an age of diplomacy and 
communications. 
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Karta över Krim halvön och karta över 
Ukraina. 
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1. Teori & metod 
 
 
1.1 Inledning 
  
I svensk media är det dominerande perspektivet att det var fel av Putin 
att annektera Krimhalvön. För att ifrågasätta den i Sverige gängse bilden 
är uppsatsens mål att ge en bakgrund till det ryska perspektivet på Krims 
annektering. 
Det finns en föreställning att liberalism råder i Europa och utifrån 
den bilden lever vi i fred och samförstånd som gagnar alla. 
För Putin och Ryssland är västmakterna och den institutionella 
europeiska ordningen något som gynnar EU och USA, de som har den 
ekonomiska och politiska makten. Exempelvis vill ukrainska utbrytare och 
frihetskämpar se en nyordning där Ryssland inte behövs och där det råder 
västlig frihet. För Putin däremot är ofta otrygghet och arbetslöshet 
förhärskande i västvärlden. Inom sin maktsfär har Ryssland ekonomiska 
och historiska band till sina angränsande stater där ryska folk lever i 
gemenskap.  
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1.2 Frågeställning 
 
 
I Europa har det inte skett många mellanstatliga krig sedan andra 
världskriget även om ex jugoslavens angrepp på forna jugoslaviska stater 
kan nämnas. Men nu har Vladimir Putin brutit mot den gängse normen 
och annekterat Krimhalvön med maktmedel, trots att han riskerade 
sanktioner och uppoffringar för Ryssland. Vilka motiv och drivkrafter 
gjorde att han valde denna väg? 
 
1.3 Disposition 
  
I teoridelen presenteras international relations theory och metoden 
rational choice. Enligt den här teorin sätter författaren in sig i Vladimir 
Putins roll för att förstå vad som orsakat presidentens beslut: att 
annektera Krimhalvön. Jag använder rational choice från perspektivet att 
Putin vill maximera sina resurser och därigenom åstadkomma 
maximerade möjligheter och minimala risker i förhållande till sina 
resurser. Det sker också en motivanalys där Putins möjliga drivkrafter 
utreds, militär säkerhet, diplomati, ekonomiska konsekvenser och 
demokratisk legitimitet. Därefter presenteras tre olika alternativ för hur 
Putin skulle ha reagerat i förhållande till omvälvningen av Ukraina och 
Krimhalvön. 
Alternativt till invasionen under falsk flagg hade han kunnat 
invadera med marktrupper; eller kanske krävt folkomröstning om Krims 
oberoende. Slutligen analyseras konsekvenserna av Putins resonemang 
och jag rekonstruerar ett tänkt scenario av aktören Putins förmodade 
bakomliggande tankebanor. 
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1.4 Teori 
 
1.4.1 International relations theory 
  
Viotti och Kupi (2012:13) skriver att teorier från international relations 
theory måste man vara försiktig med. De ska ses som en bild, för att 
förstå verkligheten strukturer mer än en modell. Läsaren måste vara 
försiktig med att dra slutsatser då det inte handlar om någon absolut 
teori, utan de ska istället betrakta international relations theory som ett 
instrument för att fånga mönster och strukturer. Jag hämtar i den här 
uppsatsen forskningsmetoden rational choice från international relations 
theory för att sätta mig in i en makthavares motivbild och utifrån den göra 
en analys som fokuserar på drivkraften utifrån den statsvetenskapliga 
”realistiska” bilden för att sätta mig in i aktören Putins drivkrafter och 
olika målsättningar. 
Hollis and Smith (1990:68–82) Explaining and understanding 
international relations menar att: En uppgift för international relations är 
att hitta meningar i händelsernas sammanhang som kan vara svåra för de 
inblandade aktörerna att själva uppfatta. De menar att idéer har betydelse 
för sociala aktörer beroende på ideologin. Hollis och Smith menar att; 
Weber anser att handlingar alltid måste förstås inifrån och att 
undersökaren måste förstå reglerna, konventionerna och i vilken kontext 
handlingen sker. Undersökaren måste förstå att handlingens betydelse är 
beroende av vilken agent som utför den när han analyserar varför en 
aktör gjorde sitt drag. För Weber kan handlingar vara noga kalkylerade 
medel för att nå ett mål, vilket han kallar rational choice. Handlingar sker 
inom ett ramverk av gemensam förståelse och konventioner men dikteras 
inte av dem. Likt ekonomer kan vi rekonstruera en aktörs valmöjligheter, 
givet deras preferenser samt tillgängliga information och utifrån 
valmöjligheterna göra ett antagande om de är rationella aktörer. Individer 
handlar beroende av sina mål, tolkningar och kalkyler. 
Inom utrikespolitisk analys försöker man rekonstruera aktörers 
motiv. Staters utrikespolitiska handlande är beroende av hur individer 
med makt, förstår och analyserar situationer. Nationer behandlas i 
international relations theory som rationella individer, styrda av 
nationalstatsintressen. 
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1.4.2 Valet av teorin rational choice 
  
Jag använder den deduktivt metodologiska ansatsen rational choice för 
min analys, genom den modell som Allison och Zelikov presenterade i 
boken Explaining the Cuban missile crisis från 1999. En analys från 
Allisons och Zelikovs andra modeller, den andra organisationsteoretiska, 
där organisationer kämpar mot varandra om makten i det politiska spelet, 
kräver ett alltför omfattande underlag och information om Ryska 
organisationer. Allison och Zelikovs tredje modell ”palatspolitiken” 
beskriver konkurrerande makthavare och organisationers ledares kamp 
om inflytande inom statsadministrationen. Denna kräver kunskap om den 
ryska administrationens interna aktörer vilket är kunskap kan vara 
svåröverkomlig. 
Att använda diskursanalys eller att göra en institutionell studie hade 
kanske fungerat men det hade varit studier som riskerat att missa målet 
från min fokus, valet. Spelteorin fungerar som en förlängning av rational 
choice och den har också en psykologisk vinkling. Jag apterar den något 
men det friare förhållningssättet i rational choice gör att jag kan fokusera 
mer på drivkrafter och få en större bild.  
  Schelling (1970:4) skriver att Rational choice är bidragande till 
att skapa teori och att det låter oss upptäcka våra egna analytiska 
processer tillsammans med de hypotetiska deltagarna i en konflikt. Vi kan 
upptäcka alternativa beteendemönster vare sig de är förenliga eller inte.  
Rational choice är en bra utgångspunkt när det gäller bilden, den 
realistiskt orienterade motivanalysen och tillsammans utgör de en bra 
metod.  
 
1.4.3 Rational Choice eller rationell aktörsteori. 
 
Uppsatsen vill i huvudsak använda rationell aktörsteori när den beskriver 
internationellt beslutsfattande för att förstå Putins valmöjligheter. 
    Uppsatsen drivs av en teori där rationellt och 
nyttomaximerande beteende är i centrum. Teorin säger att om ett val har 
en marginalnytta och den är högre än en annan marginalnytta, väljer 
aktören det val som har högst marginalnytta. 
Enligt Allison och Zelikov (1998:15) jfr Simon i Models of man (1957: 
242f) tolkas denna nytta av: 
  
A, En ökning av den beräknade kostnaden av ett alternativ minskar 
sannolikheten för att man väljer alternativet. 
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B, En minskning av de förväntade kostnaderna, ett alternativ som ökar 
sannolikheten att alternativet väljs. 
C, Bevisning. Den fundamentala metoden av rational choice är en försiktig och 
nystande problemlösande metod, där man väljer ett rimligt antal alternativ och 
möjligheter. 
 
Simon skriver (ibid.): Valet av bestämda begränsningar och 
avfärdandet av andra i rational choice-beteendemodellen implicerar ett 
antagande av utvalda delar och exkluderandet av andra för att optimera 
valet av anpassat rationellt beteende. Det involverar också ett antagande 
om att variablerna är manipulerade. Utgår forskaren från att aktören inte 
känner till alla möjliga alternativkostnader och vinster med ett beteende, 
kan denna heller inte förväntas vara rationell. 
Simon reflekterar vidare (1957:198f) att människans kapacitet 
för att formulera och lösa komplexa frågor är högst begränsad jämfört 
med de omfattande komplexa problem människan är satt att lösa. 
Rationellt beteende är därför väldigt svårt att uppnå. Det är viktigt att 
skilja mellan människans irrationalitet, och kontrastera det mot 
människans begränsade förmåga. 
Shafir et al skriver i Reason based Choice (1993:18) att;  
”Det här fenomenets utfall är varierande med värdemaximering men kan enkelt 
förstås från utgångspunkten logiskt baserat val. Anledningar för att välja är mer 
framtvingande när vi väljer än när vi låter bli. Dessutom spelar anledningarna till 
att vi nekar större roll när vi nekar än när vi väljer.”  
De val som inte gjordes är accentuerade i studien. Vad kan det bero på att 
Putin nekade till dem eller att han inte funderade över dem, men i båda 
fallen är det intressant, varför valde han inte ett annat alternativ? 
Enligt Smith och Larimer (2013:203) så menar dagens 
beteendepsykologer att människor tycker att det är viktigare att vara en 
del av en grupp än effekterna av någon politik. Aktören kanske ofta har 
alternativa motiv som att den vill vara en del av en grupp eller att denne 
vill tillfredsställa en opinion som vill tillhöra en grupp? Om vi antar dessa 
alternativa motiv så blir Rational choice en utgångspunkt med tydliga 
psykologiska förbehåll, där beslutets bakomliggande orsaker hamnar i 
centrum. 
Det finns synnerligen risker med rational choice och därför är 
det centralt att redogöra för utgångspunkterna av studien så att den inte 
bara blir en föreställning utan faktiskt en påtagligt rimlig föreställning.  
Studien utgår från rational choice men förenar det med 
psykologiska utgångspunkter och förhållningssätt till driftmekanismer och 
underliggande mål. 
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1.4.4 Den liberala aktören.  
 
Den liberala aktören är uppsatsens motbild till Putin då denne i regel är 
västvänlig och i normala fall inte använder direkta maktmedel för att 
uppnå sina mål. Den liberala teorin handlar enligt Allison och Zelikov 
Essence of decision (1999:36–38) om att det finns något som hindrar 
alltigenom demokratiska stater från att använda våld mot varandra. 
I en stat med demokratiskt valda representanter där det råder 
rättssäkerhet för medborgarna väljer nationen ofta ett fredligt 
förhållningssätt. Smith och Zelikov menar att de genom empirisk 
generalisering insett att demokratier sällan går i krig med varandra. Lewy 
menar enligt dem att det inom internationella relationer är det empiriskt i 
det närmsta bevisat.  
Tim Dunne i Baylis & Smith (2005:189) menar att för att bevisa den 
eviga freden så måste det fastställas att det beror just på 
demokratiberoendet. En annan orsaksförklaring kunde vara att 
demokratier ofta är rikare än fattiga auktoritära stater och har mycket att 
förlora på krig. Det finns teori som säger att demokratiska stater är mer 
beroende av fredliga kontakter med andra stater och därför har mer att 
tjäna på samverkan. Detta leder till att de demokratiska staterna vinner 
mer på att upprätthålla freden. I dessa fall kan pacifismen tolkas som ett 
rational choice-beteende där staten maximerar sin nyttoavkastning. 
Allison och Zelikov (ibid.) menar vidare att utmärkande för 
demokratier är att det finns en pluralism av idéer som konkurrerar med 
varandra. Det finns inom liberala stater en modell av strukturell fred och 
ett förhållningssätt av normen demokratisk fred. Liberaler menar att 
länder som respekterar de politiska rättigheterna samt politisk och 
ekonomisk pluralism, ofta använder ett fredligt förhållningssätt i sina 
utrikes relationer. 
Dunne (2005:171) menar att Neo-liberaler antar att samarbete 
inom en rad olika säkerhetsklimat och ekonomiska förhållanden gagnar 
statens utveckling och minskar kostnaderna för upprätthållandet av 
säkerheten. 
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1.4.5 Nationalstatens fragmentering  
Det finns ett inbyggt problem i analysen och det handlar om synen på 
nationalstaten. Vart ligger gränsen mellan Ryssland och Ukraina? Är det 
på det stället landgränsen är ritad eller någon annanstans. En tolkning är 
att gränsen ska baseras på var landets olika folkgrupper känner sig 
hemma. Lodenius Ukraina i Europas mitt (2006: 37-39) förklarar 
skillnaden mellan västra Ukraina och östra Ukraina, där västra Ukraina 
aldrig internaliserade kommunismen och inte heller uppfattade 
kommunismen som sin ideologi. Det kan alltså finnas en annan politisk 
gränsdragning än den existerande territorialgränsen.  
Smith och Larimer skriver i The public policy primer (2013:206f) 
”Människor tar inte beslut baserat på politiska utfall: De tar beslut 
baserade på känslor och sin egen grupps preferenser, hur de nu definierar 
grupp” Jag föreställer mig att Putins val och tolkning fokuserar på en 
nationalkänsla där: etnicitet och kultur är fundamentala för 
gränsdragningen mellan Ukraina och Ryssland.  
John Baylis (2005:316) skriver om världens mellanstatliga relationer 
efter det kalla kriget: ”Att resultatet av den fraktionerade staten har varit 
en rörelse från konflikter mellan stormakter till nya former av osäkerhet 
orsakade av nationalistiska, etniska och religiösa rivaliteter.” I denna nya 
världsordning förefaller vår konflikt att stämma in och det typiska är att 
nationalstaten fragmenteras. 
Men det kan ju också finnas problem med en sönderfallande 
världsordning och instabilitet i stater under omvandling. Mansfield och 
Snyder menar enligt Allison och Zelikov (ibid.) att nationer under sin 
förvandling till demokratier verkar ha en tendens att förklara krig. Det 
verkar koordinera med bilden av de två staterna i konflikt, Ukraina och 
Ryssland. 
 
1.4.6 Klassisk och strukturell realism. 
  
Allison och Zelikov menar i sin berömda studie och den här uppsatsens 
metodledare Essence of decision (1999:27f) att; för realister är 
människans sanna natur att dominera andra och det innebär att politik 
mellan nationer blir en maktkamp. Maktmedel är exempelvis de militära 
medel som aktören eller staten använder för att få igenom sin vilja.      
Hobbes menar enligt Allison; att den internationella politiken är en djungel 
utan övergripande auktoritet, där den starkes lag gäller. För Kissinger är 
statens mål beroende på dess historia och unika möjligheter. Analysens 
bas är Putins syn på Rysslands egenintresse i ett 
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nationalstatssammanhang. I en realistiskt tecknad värld använder 
starkare makter maktmedel för att sätta sin vilja över svagare staters 
vilja. 
     Det kan låta som världen under medeltiden eller kanske under 
det kalla kriget då Sovjets satellitstater invaderades av hegemonen i till 
exempel Tjeckoslovakien och Ungern. Det finns dock en ökat beroende 
mellan staterna där diplomati och kommunikation spelar en betydelsefull 
roll. White beskriver den globala diplomatins ökade betydelse efter det 
kalla krigets slut. I Baylis Smith (2005:393), tecknas de hinder som 
tidigare påverkade de väst- och östliga förbindelserna som försvunna. 
Diplomatin hanterar nu en större omfattning frågor och även ett stort 
antal bilaterala och multilaterala processer. 
 
1.4.7 Rationalitet i det realistiska aktörsperspektivet. 
  
Det realistiska och det liberala aktörsperspektivet är här en beskrivning av 
aktörens karaktärsföreträden. Den realistiska aktören använder 
maktmedel för att framtvinga en ny ordning när han känner att det 
gagnar honom. Den liberala aktören vill genom diplomatiska medel skapa 
påverkansmakt för att lägga dagordningen utifrån sin agenda. Båda vill 
maximera sitt inflytande.  
     Dunne i Baylis et al The globalisation of world politics 
(2005:171) menar att rational choice-teoretiker anser att institutioner kan 
existera under speciellt fördelaktiga förhållanden även för dem som tillhör 
den realistiska skolan. Dunne fortsätter (Baylis et al 2005:164–179) och 
menar att rational choice-teoretiker anser att människor under rådande 
anarki har betydande möjligheter att bryta mot de överenskomna 
reglerna.  
Rationella aktörer som bryter mot de institutionella 
spelreglerna beter sig då som realistiska skolade aktörer. De tar 
möjligheterna när de uppstår och prioriterar inte det sociala samarbetet 
mellan nationerna. 
Dunne i Baylis et al (2005:163, 169f) menar att för de strukturella 
realisterna är vår förståelse av maktförhållanden central. Forskaren kan 
göra en rangordning av de nationalstater som har mest makt för att förstå 
världen. Under det kalla kriget var det en bipolär värld med USA och 
Sovjet som två tydliga maktblock, vilket skapade en maktbalans och 
institutionella regler som balanserade makten med västra Europa som 
vattendelare. Waltz menar att; för nationerna är det viktigast att 
maximera sin makt är att maximera sin säkerhet. För Mearsheimer finns 
ingen säker status quo. När möjligheten finns tar stater ibland tillfället i 
akt för att maximerar sina potentialer.  
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Dunne skriver; Det är inte så att det är fallet att realister är oetiska, 
ibland kan de skapa något gott genom att använda sin makt. Frågan om 
Putin kan göra något gott med sin politik är underliggande i uppsatsen.  
     
    1.4.8 Hypotesen i fallet Krim. 
Antagandet är att Putin fungerar som en anarkisk aktör då hans 
förtroende för institutionerna minskar. Axelrod och Keohane (1985: 226) 
menar att i en anarki så, ”saknas en gemensam styrning av 
världspolitiken”. Jag tolkar påståendet som att det i det här fallet saknas 
en styrning av samfundet som Putin har full respekt för; i och med att han 
väljer att kompromettera den territoriella integriteten och den 
institutionella ordningen. 
Hypotesen i fallet Krim är att Putin känner att hans gränser har 
överträtts så långt att han tjänar mer på att bli en annan sorts aktör, en 
realistisk orienterad aktör. En sådan aktör ser det internationella spelet 
som en spelplan där det gäller att maximera sina resurser utifrån sina 
givna tillgångar. 
 
1.5 Metod 
Uppsatsen är en fallstudie och kan ses som en grund för studien av 
samhället och för att bygga upp serier av studier med empirisk 
generaliserbarhet. King skriver I Designing social 
inquiry (1994:35)”Generalization however, does not eliminate the 
importance of the particular; in fact the very purpose of moving from the 
particular to the general is to improve our understanding of both.”  
Det är en teorikonsumerande studie. En teorikonsumerande studie 
försöker enligt Esaiason m.fl. Metodpraktikan (2012) med hjälp av 
existerande läror och tolkningar, förklara vad som händer.   
Lundqvist skriver i Det vetenskapliga studiet av politik (1993:96) att 
metod är […] ”helt enkelt forskarens sätt att arbeta, dvs. hans 
tillvägagångssätt. Av stort intresse är sättet att närma sig problemet – 
vad vi kan kalla infallsvinkeln.”  I min utgångspunkt fanns frågan, varför 
Putin använder maktmedel och då undersöker jag ett utfallsförslag där 
han använder lite militära maktmedel och ett utfallsförslag där han 
använder mycket militära maktmedel. I fokus ligger Putins självbild och 
synen på Rysslands situation? Det som infallsvinkeln leder oss till är en 
studie av motiven och målsättningarna och vad målet av dem säger oss 
om Putin som aktör.   
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Det finns ett antal motiv som jag valt att titta på; 
Jag konstruerar tre utfallsförslag utifrån föreställda val genom antagna 
alternativa handlingsvägar. Det finns förslag som utgått, exempelvis att 
annektera hela Ukraina eller att bara ändra gaspriserna. Jag vill göra 
gällande att de valda utfallsförslagen är arketyper med stor 
generaliserbarhet vars utfall säger mycket om Rysslands möjligheter att 
handla när det gäller Krim. Utfallsförslagen tycks säga en hel del om de 
flesta scenarion jag kan tänka mig. 
     På vilka olika sätt kan Putin tänkas reagera mot bakgrund av 
det nya politiska läget i Kiev när det gäller Krimhalvön? 
Det första är att annektera Krim genom att sätta in trupper 
under falsk flagg. Övriga förslag är föreställda. Det andra förslaget är en 
rekonstruktion av hur en invasion brukar se ut enligt historiskt traditionell 
modell där en annan stat använder trupper för att invadera. Det tredje 
förslaget är att främst försöka förbättra villkoren för den ryska 
befolkningsgruppen genom att kräva en folkomröstning på Krim. 
För att skapa förståelse runt Putins motiv och mål för att 
strategiskt stärka sitt inflytande genom att annektera, fokuserar jag på att 
analysera utifrån de antagna drivkrafterna: militär överlevnad, Diplomati, 
ekonomiska effekter och folklig legitimitet. 
 
Militär säkerhet – För realisterna är militär säkerhet det 
drivande och yttersta målet för statens överlevnad och jag valde helt 
enkelt parametern på grund av detta när jag läste den ”realistiska” 
litteraturen och jag själv snabbt kunde se att uppsatsen skulle handla om 
en militär konflikt. – I den här uppsatsen handlar det om trygghet, om 
Ryssland vill känna säkerhet. Ryssland vill inte bli förrått och vill ha en 
territoriell buffert mot andra maktsfärer.  
Diplomatiska relationer - När jag valde att studera diplomati 
som en grundläggande faktor, så tänkte jag på vad som utmärker just 
statsvetenskap och som definitivt avgör att det inte blir historia eller 
ekonomi eller något annat. De diplomatiska förbindelserna och deras 
omfattning grundar ofta politiska beslut. I deras kontext så påverkas 
politikerns vardag som att han kanske måste åka till en konferens eller att 
han inte är välkommen på den. Det kan också förklara landets 
påverkansmakt i den mån rysslands betydelse ökar på grund av 
territoriella landvinningar. Det kan också handla om hotbilder som 
påverkar förhållningen till handelspartners. Diplomati har konsekvenser 
beroende på det spel man spelar.  
     Ekonomiska effekter – Jag är av den uppfattningen att det alltid 
finns semiprimära ekonomiska mål på det sättet att den som tar en risk 
ofta är ute efter någon sorts ekonomisk vinst. Det kan vara så att 
ekonomisk press ofta får ledare att söka alternativa lösningar för att rädda 
sin popularitet och de är inte alltid rationella.  
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Folklig legitimitet - Jag tänkte också att det förmodligen fanns 
opinionsmässiga fördelar med ett handlande. Ledare är ansvariga för sina 
hemmaopinioner och deras handlingar är ofta beroende av dessa. 
Uppsatsen diskuterar hur det opinionsmässiga stödet stärks eller minskar 
beroende på aktören Putins handlingar och hur makthavaren i sin tur 
påverkas av den opinionsmässiga underströmmen.   
     Mitt mål är att bygga en föreställd motivbild till Putins 
ställningstagande om varför det innebär mest fördelar med att annektera 
Krimhalvön. Detta genom att beakta de relativa fördelarna utifrån Putins 
motivbild jämfört med andra alternativ. Det är en föreställd bild av Putins 
mål och motiv som grundas hos mig som subjektiv uttolkare. Det finns en 
svårighet med att se om en annan person, givet den empiriska 
bevisningen hade kommit fram till samma sak. Konsekvensen blir att 
redogörelsen för de bakomliggande motiven blir viktigare. I bakgrunden, i 
verkligheten och i de föreställda alternativen är det faktorer som utgör 
den föreställda konstruktionen av Putins motivbild. 
Vad kan ligga till grund för en ledares förhållningssätt när han 
överväger att annektera ett land 2014? Allison och Zelikov (1998:13) 
skriver; att försöka återskapa internationella händelser genom att åter 
göra en beräkning av aktörernas mål och medel är rational actor 
modellens varumärke. När vi funderar på frågor som; [varför Putin 
invaderade Krimhalvön förf. anm.] Allison och Zelikov (1998:3): 
[...]och varför världen kom att se ut på ett sätt och inte ett annat, så sätter den 
seriösa analytikern i nationens eller den nationella regeringen för att möta ett 
utrikespolitiskt problem och försöker lista ut varför någon skulle välja den utvägen 
som han har valt. 
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1.6 Material 
 
Genom statsvetenskaplig litteratur analyserar jag sammanhangen som 
skakat världspolitiken när Krimhalvön intogs. 
Jag tolkar nuläget utifrån de artiklar i tidningar, tidskrifter och 
den medierapportering, som kan vara av intresse. Rysslands annektering 
av Krim är nyheter med stort genomslag i media och det finns ett 
omfattande material att bearbeta. 
     Det finns dokument från EU och Världsbanken (IMF) samt 
rapporter och tidskrifter. Dessa dokument samsas med pressklipp och film 
som ger ögonblicksbilder åt den verklighet som speglas i uppsatsen. Detta 
ger empiriskt underlag åt fallstudien. Det finns en bred medieström med 
fördjupade perspektiv och vetskap som även bidrar med ett nytt 
tankegods. Ett förändrat politiskt klimat skapar ett nygammalt 
förhållningssätt till den politiska och reella händelseutvecklingen. 
     Det finns böcker som i huvudsak förklarar teoridelen, och där 
står jag på stabil grund med kända statsvetare som Graham Allison, Steve 
Smith, Timothy Dunne och Robert Keohane vars teorier ger vetenskaplig 
legitimitet och tyngd åt rational choice och realistisk aktörs teori. 
     Herbert Simon ger en psykologisk och nationalekonomisk bild 
som jag utgår från. Psykologen Eldar Shafir för oss in på de val vi inte 
väljer och deras betydelse för vad vi kan veta. 
     När jag närmar mig själva problemet använder jag inte 
teoretiker på samma sätt; Debardeleben, Pupesco och Rysslandskännarna 
Thorbakov och Kragh är meriterade och kunniga inom utvecklingen, 
exempelvis vad gäller krigföring och även Rysslands förändrade politiska 
roll. 
     Här finns en film, ”Gaskriget”, som beskriver den 
påtryckningskraft Ryssland använder genom att använda sina oljeresurser 
som vapen. På film kan man själv se ledare som säger saker. Det skrivna 
ordet är ett filter som är beroende av dess förmedlare, författaren. Det 
finns möjligheter till manipulation av film med klippning och ljud, men ser 
man en ledare säga något på film så vet man i de flesta fall att så har 
skett. 
     För att förstå Putins världsbild gör jag en motivanalys utifrån 
talet inför Duman vilket är hämtat från Kremlin.ru. Jag kompletterar med 
skönlitterära boken Tsar Putin av Anna Arutunyan för att skapa mer 
förståelse runt karaktären Putins värderingar. Det finns också ekonomiska 
rapporter och redovisningar av BNP-resultat. I själva analysdelen är det så 
att jag har använt enklare skrifter, för att visa på tendenser som 
tidningsnotiser och artiklar jag hittat på internet. 
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2. Bakgrund och drivkrafter. 
 
Putin som aktör, agerade med bakgrund av ett kritiskt läge och det 
krävdes snabba beslut. Kanske fanns inte utrymme för några grundligare 
analyser, studier och vidare utredningar av konsekvenserna. Det var en 
del av en förväntad utveckling där Ukrainas självständighetssträvanden 
eskalerade. Besluten togs från en dag till en annan och konsekvenserna 
skulle bli stora. 
    Torbakov och Krag beskriver Putins Krim-politik bäddar för 
bakslag i SvD (2014-04-14) en Putin som idag baserar sin makt på stödet 
från en ny härskarklass av människor från militären och 
säkerhetstjänsten. De krafter i regeringen som tidigare var tongivande i 
regeringen liberaler och representanter för näringslivet får begränsat 
utrymme. Drivande krafter bakom beslutet att invadera Krim var Putin 
och KGB [KGB har bytt namn till FSB Federalnaja sluzjba bezopasnosti 
Rossijskoj Federatsii förf. anm.] De nya krafterna fokuserar istället på 
regimstabilitet. Där den postsovjetiska ordningen råder finns inget 
utrymme för ekonomisk och politisk konkurrens. En demokratisk ordning 
och ett fungerande civilsamhälle är ett hot mot Putins kontroll av 
samhället.     
     DeBardeleben The End of the Cold War, EU Enlargement and 
the EU-Russian Relationships (2013) menar att Ryssland nog underskattat 
den dramatiska omvälvningen som EU-anslutningen inneburit för 
angränsande stater. Ryssland är taget på sängen politiskt, ekonomiskt och 
kulturellt. Hill och Pifer, menar i artikeln Russia Goes Rogue (2014) att 
Putin ser EU:s expansion österut som en allvarlig konkurrent till sin 
maktsfär, den eurasiska tullunionen. Debardeleben fortsätter - det finns 
många gränsdragningsproblem, som gäller främst Georgien och Ukraina. 
     Jag fokuserar på Putins institutionella position och stora ansvar 
när jag försöker avtäcka hans motiv. I Anna Arutunyans bok Tsar Putin – 
Myter makt och despotism (2012) tecknas bilden av en man som har ett 
stort ansvar med bakgrunden av en nationellt dysfunktionell 
administration. Putin rättar till alla problem och samlar makten hos sig 
själv. Ryssland har en befolkning som kräver och vill att han ska vara den 
starke ledaren. Bilden han ska leva upp till i denna opinions ögon är den 
av en mäktig ledare som styr befolkningen. De styrda är Rysslands 
folk som slipper känna ansvaret för sitt eget öde. 
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2.1 Putins tal inför Duman, vem Putin är som aktör? 
 
Det finns två nedslag där vi möter Putin. Det ena är (2014-03-04) i det 
jag kallar den ryska intervjun i appendix där vi möter honom i en intervju 
med media och han svarar på frågor i samtalsform. Det är några dagar 
innan annekteringen ägde rum och kan ses förebåda det ryska agerandet 
på Krim efter omvälvningen under euro majdan. Det är en bestämd Putin 
som möter pressen och lägger ut texten. Det ger en inblick i hur Ryssland 
ställde sig till den militanta omvälvningen i Ukraina. Det är också en Putin 
som låter förstå att tre miljoner arbetare som finns i Ukraina och som 
arbetar i Ryssland är en stor affär även i Ryssland. 
     Andra gången jag möter Putin är i det långa talet till Duman om 
annekteringen i Krim. I detta kapitel analyseras Putins motivbild utifrån 
talet för att utröna förhållningssättet till Krims suveränitet och för att 
förstå motivet till annekteringen. 
     Kremlin.ru reciterar Putins tal (2014-03-18) inför Duman där 
han ber om rätten att införliva Krimhalvön med Ryssland! Putin känner att 
en ny gränsdragning är nödvändig när västra Ukraina väljer Västeuropa. 
Den ryske ledaren känner passion och samhörighet med hela Ukraina. 
Inget avtal mellan Ryssland och Ukraina har egentligen brutits. Han 
menar att Krim alltid varit på gränsen mellan Ryssland, Ukraina och 
Krimtatariskt territorium. Nikita Chrusjtjovs härstamning från Ukraina 
innebar att Krim lämnades över till Ukraina med en axelryckning [förf. 
anm. 1954]. I samband med Sovjets fall på 90-talet tillföll Krim Ukraina. 
Det då sönderfallande Sovjet orkade inte ta konflikten och trodde inte att 
ett ställningstagande behövdes, då den ryska befolkningsgruppens 
rättigheter, enligt avtalet skulle garanteras av Ukraina. 
    De ryska styrkorna på Krim fick vara max 25 000 man och Ryssland 
har inte använt fler än så. Det var medborgarna på Krim och i Sevastopol 
som bad Ryssland om hjälp. Anklagelserna om att Ryssland skulle brutit 
mot internationell lag anser Putin vara felaktiga. Till följd av beslutet i 
artikel två ur FN:s internationella lag, beslöt Internationella domstolen i 
Haag, 2010 att det inte finns några generella slutsatser att dra när det 
gäller staters oberoende. Internationell lag utgör alltså inget hinder för att 
utropa en stat som oberoende. 
    Ryssland kunde inte låta bli att lyssna på medborgare i nöd och blev 
tvunget att agera. Ukraina försökte assimilera den ryska folkgruppen 
genom att förminska det ryska språket och den ryska folkgruppens 
rättigheter i Ukraina. Putin menar att den nya regimen sitter i båten med 
ryskfientliga nynationalistiska klåpare. 
    Putin ställer sig själv på folkets och de demokratiska krafternas sida. 
Han respekterar demonstranterna på Majdan som protesterade mot 
korruption, ineffektivitet och fattigdom. Det är folkets rätt att avsätta 
regimer som inte möter deras behov. Demonstrationerna under våren 
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2014 Kiev däremot utgjorde en kupp, med stor blodsspillan där 
neonationalister och fascister stred mot poliser på gatorna. 
     Putin menar att i och med att bipolariteten försvunnit så råder 
ingen stabilitet. De grundläggande internationella institutionerna har 
försvagats. De västliga och USA leds inte av internationell rätt utan de 
valde vapenmakt mot Serbien under jugoslaviska krigen och även mot 
Libyen. Hotet att Ukraina skulle gå med i Nato och att flottbaserna i 
Sevastopol överlämnas till väst var överhängande. Putin menar att de 
sanktioner som väst sätter in inte gör skillnad. Ryssland är ständigt den 
förfördelade i handelsrelationerna – en beständig ordning även om den 
borde varit borta sedan kalla kriget tog slut.  
Det är demokraten och den förbindlige Putins ord. Han vädjar 
om folkets stöd för annekteringen; 
  
I will state clearly - if the Crimean local self-defense units had not taken the 
situation under control, there could have been casualties as well. Fortunately 
this did not happen. There was not a single armed confrontation in Crimea and 
no casualties. Why do you think this was so? The answer is simple: because it 
is very difficult, practically impossible to fight against the will of the people. 
 
The Will of the people, Folkviljan - det är nog det överordnade målet för 
Putin, eftersom han tagit varje möjlighet att marknadsföra sin nyordning, 
för det ryska folket och Krimborna. 
     Ett förmodat motiv för annekteringen var flottbasen 
Sevastopols hemhörighet med Ryssland, grunden för det jag kallar militär 
säkerhet. Putin framträder i talet där han ser bipolariteten, tudelningen i 
två starka hegemonier och internationella zoner, som en naturligare 
ordning än den rådande. Denna ordning manifesterar att det behövs en 
stark maktsfär för att upprätthålla stabiliteten, när grannländerna 
framträder i ett hotande maktspel. Putins betoning av Sevastopols värde 
syftar till att skapa ett momentum där flottbasen blir en symbol för 
Rysslands styrka.  
Ytterligare ett ledande motiv, om man ska tro Putin, verkar 
vara gemenskap. I talet betonar han samhörighetskänslan mellan det 
ryska folket och det ukrainska. I talet finns en grundton där ukrainarna är 
ett brödrafolk förbundet med Ryssland. Det framställs som om Putin 
välvilligt vill ta ansvar för båda nationerna. Geografiskt är Ukraina ett 
angränsande land med gemensam historia som var en del av Sovjet. I 
talet betonas det som förenar, och i Putins självbild är han en välvillig 
ambassadör för ett grannland som ställer upp när de rysktalande hotas. 
En tydlig tendens i talet är också betoningen av rättvisan, det 
som i uppsatsen kallas folklig legitimitet, för att moraliskt rättfärdiga 
annekteringen. Dels genom att Ryssland håller sig inom de avtal rörande 
antal trupper som förespråkats, då runt 25 000 man sattes in. Putin driver 
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en moraliskt folkrättslig dimension där han jämför den fredliga 
annekteringen med västs våldsammare insatser. Den folkrättsliga 
diskussionen och lagtolkningen är viktig för Putin som lägger sig vinn om 
att skapa en bild av demokratisk legitimitet och rättmätighet. Putin är en 
aktör som vill visa att han är att lita på och att han är en av dem som 
upprätthåller institutionerna.  
 
 
 
3, Utfallsförslagen om annekteringen och 
dess motiv! 
 
3.1. Annekteringen av Krim uppfyllde den motiven och 
stärkte den Rysslands sak? (en betraktelse av den direkta 
annekteringens effekter.) 
 
 
3.1.1 Ökar den militära säkerheten när Putin annekterar Krim? 
 
Den 28 mars, besatte rysktalande gevärsmän officiella byggnader på 
Krimhalvön. Den Ukrainska nytillträdda premiärministern bad under 
lördagen Ryssland om hjälp. Ryska underhuset gav Putin mandat att 
stabilisera Krim och överhuset sanktionerade militärt våld. Putin fick 
Dumans tillåtelse att annektera Krim. 
Nico Pupescos beskriver i Outsourcing’ de facto State-Hood CEPS 
(2006) den nya ryska politiken som den bedrivs i Georgien och Moldavien. 
Den ryska makten stödjer utbrytarrepublikerna ekonomiskt och finansiellt. 
Invånarnas utbetalningar av pensioner och bidrag ligger på en högre nivå 
än det angränsande landets motsvarande. Staterna konstitueras under 
stöd av det ryska inflytandet. Det var Abchazien, Sydossetien och 
Transnistrien under nittiotalet och idag är det Georgien och Moldavien. 
Utbrytarrepublikerna garanteras militär säkerhet för att stärka deras 
statsstater. Ryssland var tidigare nöjt med att upprätthålla sin stabila 
position, men har nu en agenda vars mål är expansion. 
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Enligt Omni (2014) säger Natos generalsekreterare Anders Fogh 
Rasmussen att försvarsalliansen ökar sin militära närvaro till lands, till 
sjöss och i luften kring Ukraina. Det ser ut som om NATO har stärkt sin 
militära säkerhet sedan annekteringen och därför kan det också antas att 
Rysslands relativa militära säkerhet har minskat. 
Rysslandskännarna Thorbakov och Kragh menar i 
understrecket-kolumnen Tiden är inte på Putins sida (2014-04-14) att 
invasionen av Krim tydligt betonar säkerhetstänkandet. Svarthavsflottans 
strategiska position i Sevastopol är en central brygga mot ukrainskt 
territorium. De tror att den ryska närvaron påverkar Ukraina och att det i 
sin tur påverkar landets möjligheter att närma sig väst. 
Rysslands relativa säkerhet i ett realistiskt perspektiv kan ha 
försämrats när Nato har stärkt sina. Rysslands relativa säkerhet kan ha 
förbättrats då det finns större territoriell säkerhet runt Krims ryska 
medborgare och flottbasen i Sevastopol.   
  
3.1.2 Frusna diplomatiska relationer, hur mycket kostar det Putin? 
  
Den viktiga samarbetsorganisationen G8 har uteslutit Ryssland. Jens 
Kärrman skriver i DN (2014-03-24) om uteslutningen ur G8 och 
återuppväckandet av G7. I artikeln beskriver Carl Bildt händelsen som en 
stor rysk prestigeförlust. Rysslands utrikesminister Lavrov spelar ner 
betydelsen av beslutet. Han menar att, – ”Om våra västerländska partner 
tror att det här formatet är överspelat så behöver vi inte klamra oss fast 
vid det”. Lavrov gör det tydligt att Ryssland inte kommer att påverkas, då 
diplomatiska gester inte biter på det mäktiga Ryssland. I den ryska 
intervjun (2014-03-04) säger Putin att diplomatiska sanktioner skadar 
båda parterna i en modern värld där alla är beroende av varandra. Han 
anser att detta inte är en sanktion han behöver beakta mer än andra 
parter. Jag kan inte annat än att se att sanktioner av det här slaget 
kanske var en del av kalkylen och att den kyliga reaktionen inte bara är 
spelad. Det psykologiska angreppssättet kan ses som en del av 
ett chicken race beteende, där Putin väljer att inte visa sig påverkad av 
motgångar. Detta gör han för att utstråla en känsla av oövervinnerlighet 
som får mottagaren att känna sig obetydlig. Styrkemätningen kan ses 
som ett spel där den som viker sig först blir förloraren i världens ögon och 
där det gäller att framstå som en vinnare i media för att vinna anhängare. 
Vinnaren skriver historien.  
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3.1.3 Ekonomiska effekter, hur påverkar sanktionerna det ekonomiska läget i 
Ryssland? 
  
Hanzl Birgit skriver i Russian economic report 31 (2014-03-26) om 
behovet av reformer under våren 2014. Alanna Petroff skriver i 
nyhetsbrevet CNN (2014-04-14) Russia stocks fall as Ukraine crisis 
intensifies att den ryska aktiemarknaden fallit med 13,5 procent sedan 
årets början. Mark Adomanis Forbes artikel With Downgraded Debt, a 
Plunging Currency, And a Weak Stock Market Russia Is in Real Trouble 
(2014) menar att Standard and pors sätter Rysslands investeringsgrad till 
skräpstatus. Den ryska centralbanken har under lång tid höjt sin 
nyckelränta, vilket är ett svaghetstecken för den ryska ekonomin. 
I den svenska dokumentären av Dixelius, Shiraieff Gasvapnet från 
Dokument utifrån (2014) visas hur gaspriserna varierar beroende på 
mottagarens geopolitiska betydelse och välvillighet till Putins Ryssland. 
Kraven från Ryssland till Ukraina om betalning av en stor gasskuld 
avfärdas av före detta ukrainske rådgivaren Sokolovskij. Rysslands vice 
energiminister Janovskij menar att Ukraina med politiska medel försöker 
komma ifrån att de inte löst sina ekonomiska mellanhavanden med 
Ryssland. Solokovskij berättar vidare om oljeavtal som undertecknades av 
Putin själv. Han menar också att Ukraina aldrig stulit någon gas och att 
det är fastslaget i domstol. Dokumentären visar att Ukraina är oerhört 
energiberoende och att Ryssland använder detta faktum som politiskt 
påtryckningsmedel. Ryssland höjer priset på sin gas när en för dem 
opassande kandidat vinner Ukrainas presidentval. Debardeleben (2013) 
skriver; 2006 ifrågasattes det om Ryssland var en pålitlig exportör i 
samband med att de bröt leveranserna till Ukraina. Den Europeiska 
kommissionen ville åtala Gazprom, det ryska oljebolaget, för 
konkurrenssnedvridning. 
Dokument utifrån (2014 ibid.) visar att i december 2013 sluter 
Yanukovich ett nytt avtal med Ryssland som innebär anslutning till en 
planerad euroasiatisk tullunion. I affären ingår även anstånd med gamla 
och nya lån samt ett nytt kontrakt för fortsatt billig gasleverans från 
Ryssland. Det ukrainska folket är dock trötta på att styras från Moskva 
och visar detta med eftertryck vilket innebär att allt rivs upp. Den radikala 
omvälvningen under 2014 på Majdan i Kiev, innebär att Ukraina väljer en 
västvänlig linje. För Ryssland är det ekonomiska motivet något otydligt, 
men vad betyder det för Putin att landet antagligen inte fått betalt för sin 
gas? Ukraina är säkert ingen betydelsefull marknad längre vilket kanske 
leder till att Putin nedvärderar det som en handelspartner när det spelet 
inte gagnar honom längre och han kanske ritar en annan utveckling där 
han garanteras avkastning med att internaliserar delar av landet i 
Ryssland?    
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3.1.4 Har annekteringen folklig legitimitet? 
 
Enligt Putin (2014-03-18) har det ukrainska folkets vilja varit vägledande, 
och han hänvisar till det ryskkontrollerade valresultatet där 82 procent av 
Krimborna röstade och 96 procent valde Ryssland. 
Reuters skribent After-winning crimea Putin tries not to lose 
ukraine (2014) ger en inblick i hur annekteringen tagits emot i Ryssland 
och på Krim. Det väcker stor uppmärksamhet men Putin har inga akuta 
problem. Hans stöd har ökat till de högsta på åratal sedan annekteringen. 
Två miljoner invånare på Krim fick göra sitt val genom folkomröstning och 
av dessa ville 97 procent ansluta sig till Ryssland. EU och de flesta 
länderna ansåg att omröstningen var illegal. Ryssland och Kina lyckades 
med sina veton förhindra ett ogiltigförklarande i FN:s säkerhetsråd. Att 
sedan FN resolutionen 68/262 ogiltigförklarade annekteringen med stor 
röstövervikt anses vara ett bakslag för Putin. Det verkar som om Putin 
lyckats få med sig opinionen på Krim. Sverigesradio.se För första gången 
sedan Krimhalvön annekterades av Ryssland kom president Vladimir Putin 
till flottbas i staden Sevastopol för Segerdagsfirande. (2014) menar att 
Putin: 
den nionde maj besöker Krimhalvön och mottas som en hjälte. 
Den ryska höken Sergej Markov menar i artikeln Allt går enligt Putins plan 
(SvD: 2014-04-14) att det är stopp nu och att väst inte är mer 
demokratiskt, vilket Ryssland genomskådat för länge sedan. Västliga så 
kallade demokrater ska inte ta över världen, för nu är det Ryssland som 
har övertaget i den ideologiska kampen. 
Putin ser sig som en legal och välvillig aktör. För honom är det 
tydligt att han har det demokratiska mandatet och följer regelboken. Han 
har inte använt något militärt våld utan använt militär påverkansmakt. Att 
Putin blir mottagen som en hjälte av Krims befolkning är tydliga bevis på 
att Putin har rätt. Krimborna vill styras av Ryssland. Maktanspråket i väst 
är ett egenintresse som vänder sig mot det demokratiska och legitima 
kravet från Krims ryskvänliga befolkning. Väst riktar i sin besvikelse 
sanktioner mot de rättmätiga ryska territoriella kraven. 
Antagandet blir att i stort sett så hade Putins ambitioner med 
annekteringen lyckats men konsekvenserna av den väntade 
sanktionspolitiken blev svåra att hantera. Annekteringen blev inte bara 
den framgång Putin räknat med. Den hade blandade effekter men stärkte 
Putins sak i Östra och Södra Ukraina där det också finns rysk tv. 
Påverkansmakten fungerade polariserande beroende på vem som var den 
som bestämde vilken historia som skulle berättas. Medias makt och den 
marknadsföring av annekteringen som skedde kan nog inte underskattas 
för hur folket såg på annekteringen.  
  
25 
 
3.2 Förslag 2; Annektera Krim och södra och östra 
Ukraina genom att anfalla med markstridstrupper? 
 
 
3.2.1 Militär säkerhet, tre risker att beakta vid en invasion av Södra och östra 
Ukraina. 
  
Det förefaller finnas mångfacetterade risker och konsekvenser med en 
fullskalig militär invasion av södra och östra Ukraina. Jag redogör för tre 
olika risker och den första risken är den kanske oväntade men inte helt 
otänkbara situationen att invasionen stärker krafter aktören inte beaktat. 
Jag utgår från vad som hänt när större makter invaderat mindre tidigare i 
Europa. 
     Historikern Björn Kumm skriver i boken Kalla kriget (2006: 88-
108) om hur dåvarande Sovjet, invaderade Tjeckoslovakien och hur 
Västländernas makter enades i en försvarspakt, Brysselpakten, som 
senare blev Nato. En militär aggression mot en suverän stat kan innebära 
ett maktmässigt risktagande där andra ovälkomna krafter kan stärkas. 
Det finns en andra central risk att beakta vid en invasion med 
trupper till exempel att öppet krig utbryter. Thorbakov och Kragh, SvD.se 
(2014-04-04) menar i artikeln Tiden är inte på Putins sida att det berodde 
på tur och bra planering att det inte blev direkta strider när Krim 
annekterades. Putin måste ha insett att möjligheter för öppen strid kunde 
uppstå. En invasion hade varit en ännu större provokation mot Ukraina 
som behövt inleda en motoffensiv. 
     Den tredje sortens risk är den militära risken och där kan 
insatserna i form av resurser visa sig större än den invaderande aktören 
beräknat. Militärstrategerna Johan Norberg och Fredrik Westerlund på FOI 
skriver i blogg-artikeln; Russia and Ukraine: military strategic options, and 
possible risks, for Moscow (2014), att en invasion förmodligen bundit upp 
stora truppstyrkor och att konsekvenserna varit svåra att överblicka i en 
instabil region präglad av hot från islamistgrupper. Ryssland har ett 
omfattande åtagande att försvara stora arealer. En invasion hade bundit 
upp stora ryska trupper även om den öppna terrängen och den 
ryskvänliga befolkningen i södra Ukraina hade gagnat operationen.    
Rysslandsexperterna och militärstrategerna ser alltså 
betydande militära och strategiska risker med att annektera södra och 
östra Ukraina. 
Det finns också omfattande territoriella och strategiska 
möjligheter med en invasion i form av militär och strategisk kontroll. 
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Norberg och Westerlund (ibid.) ser en möjlighet i en buffertzon vid 
Krimhalvön. De menar att behovet av stora trupper kan ersättas med en 
Krim 2 variant med irreguljära trupper. Om Ryssland väljer denna variant 
i Södra och östra Ukraina innebär det ökad säkerhet för Krim med 
buffertzoner, kontroll över territoriet och rysk-inriktad utveckling. 
  
3.2.2 Diplomatiska relationer utfrysning eller påverkansmakt? 
  
Det överhängande diplomatiska hotet är att västmakterna reagerat 
mycket kraftigt på ett öppet anfall mot Ukraina och brutit alla 
diplomatiska förbindelser med Ryssland. White skriver i Baylis et al (392f) 
att det kalla kriget innebar att diplomatin under det kalla kriget tog sin 
utgångspunkt i två zoner som motverkade varandra. En återgång till en 
sådan ordning betraktas säkert som svår från ryskt perspektiv. Ryssland 
hade diplomatiskt sett blivit ganska isolerat med relativt få 
bundsförvanter. Många av de tidigare allierade har fallit bort i samband 
med att de gamla vännerna i Östeuropa valt att samarbeta med EU i 
stället. Diplomatisk isolering kan vara ett högt pris att betala även utifrån 
ett perspektiv av självtillräcklighet. Det kan vara så att Putin försöker 
styra bort från en återgång till det kalla kriget genom att använda mer 
tryck och mindre våld.  
En invasion innebär också diplomatiska möjligheter. Putin kan 
förhandla med väst utifrån en styrkeposition om han hotar att annektera 
resterna av Ukraina. 
  
3.2.3 De verkliga ekonomiska effekterna en parallell till det som verkligen 
föreligger. 
 
Encyclopedia Britannica (2014) menar att mycket av Ukrainas tunga 
stålindustri, som exporterar exempelvis jordbruksmaskiner och 
långtradare, ligger i, Odessa och Kharkov. De kommer att fortsätta 
leverera obehindrat till Ryssland. Donets Basin (sydöstra Ukraina) räknas 
som Ukrainas industriella centrum, och den fortsatt viktiga kolindustrin. 
Tveklöst hade Ryssland drabbats av starka ekonomiska 
sanktioner och hittills har Putin också stått för pensioner och 
socialförsäkringar i de ockuperade områdena. Ryssland hade tagit över 
ukrainska arbetares inbetalda skatter. Putin hade annekterat det 
ekonomiskt bärkraftiga Ukraina. Risken för utökade ekonomiska 
sanktioner vid en invasion av östra och kanske även södra Ukraina är 
påtaglig. Idag kan vi se en del av de effekterna av sanktionerna i 
samband med den eskalerande konflikten mellan Ukraina och Ryssland. 
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Sanktionernas effekter kan säkert jämföras med de sanktioner EU satt in 
om Ryssland vidtagit en invasion. För att förstå dagens verklighet så 
citerar vi artikeln Russia sanctions threaten to blow euro zone off course 
(2014) där säger Marcel Fratzscher, chef för det Berlinbaserade 
forskningsinstitutet DIW, att; 
"Företag vet inte om de kan sälja sina produkter till Ryssland inom tre 
månaders tid eller ett år. Banker vet inte om lånen kommer att bli återbetalda. 
Det är oklart för energianvändare och konsumenter vad som kommer att hända 
med olja och bensinpriser." 
En möjlighet för Ryssland är att tillskansa sig industriella tillgångar i östra 
och södra Ukraina. Enligt Encyclopedia of the nations  
Nationsencyclopedia.com (2014) menar att Ryssland var den 
tongivande handelspartnern, år 2000 för Ukraina, då de stod för 5,8 
miljarder dollar i värde av importen och ungefär 3,5 miljarder av 
exporten. De forna öststaterna är Ukrainas huvudsakliga handelspartner. 
Ur ett ryskt perspektiv är det moraliskt riktigt att de, enligt den ryska 
intervjun med Putin (2014-03-04), 3 miljoner ukrainare som jobbar i rysk 
export beroende industrier också skattar i Ryssland. För Putin är det en 
region med rötterna i Ryssland - en naturlig rysk intressesfär. I och med 
en invasion så tillskansar sig Ryssland en gasberoende industri som är 
anpassad att fungera i samklang med rysk industri. 
 Vid en invasion är dock det stora och överhängande hotet de västliga 
sanktionerna mot Ryssland. Det är ganska tydligt att sanktioner skulle 
innebära stora negativa ekonomiska konsekvenser som liknar det verkliga 
scenariot av detta som utspelar sig hösten 2014. Ryssland har genom en 
Krim 2 variant stärkt ryskvänliga krafter i delar av östra Ukraina och 
använder förmodligen marktrupper under falsk flagg i området. EU har 
svarat med utökade sanktioner. Anna Lena Laurén skriver i Kriget har 
hittat till lönekuverten (SvD 2014-07-27) att kostnaderna för den av 
Ryssland annekterade halvön enligt den stora ryska tidningen Moskovskij 
Komsomolets uppgår till minst 20 miljarder euro under en period på tre 
år. Konsekvensen för många ryssar är skattehöjningar som även drabbar 
Krimborna. 
 
3.2.4. Folklig legitimitet; har Putin den som rationell aktör? (varför 
annekterade inte Putin genom en direkt invasion) 
 
Putin hade säkert räknat på konsekvenserna av en fullskalig militär 
invasion och många av hans mål hade uppfyllts snabbare. Den 
nationalistiska hemmaopinionen hade säkert jublat vid en annektering. 
För dem som omfamnade Sovjetunionen hade detta varit rätt väg att 
återupprätta Rysslands heder och makt. Detta skulle i alla fall kunna ge en 
opinionsmässig popularitet för Putin som han inte kan ignorera. 
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Den nationella opinionen är stark i Ryssland. I DN-artikeln Nationalistiskt 
parti förbjuds delta i Moskvaval (2005-12-03) skriver Per Kristian Aale att 
2005 stödde 59 procent av ryssarna det nationella partiet Rodinas 
slagord: Ryssland åt ryssarna. Det är en vag bevisning men när det gäller 
att spegla opinionen kan det vara bra att använda sig av sådan statistik.    
Hade det varit för trettio år sedan hade Putin förmodligen annekterat 
genom en markinvasion. Putins ansvar är omfattande då han måste ta 
hänsyn till folkliga opinioner, interstatliga relationer som den med Ukraina 
och det nödvändiga i att upprätthålla politisk stabilitet. Invaderar Putin 
innebär det förmodligen en stor opinionsmässig risk då Krim borna kanske 
upplever honom som en fientlig aktör. Riskbilden är att makten skulle ses 
som lika totalitär som när Sovjet invaderade Tjeckoslovakien.  Invasioner 
har ofta inneburit inre moraliskt sönderfall i annekterade stater som DDR 
eller Tjeckoslovakien vilket är en historisk erfarenhet Putin inte kan 
ignorera. 
Det krävs möjligheter för manipulation av opinionen och en 
moralisk utgångspunkt som är försvarbar och genomförbar för att 
invadera.  Valet att inte invadera kan ses med bakgrund av att det 
saknades tillräckligt med opinionsmässigt stöd för att använda en så 
drastisk åtgärd. I Putins självbild är det så att han respekterar de 
internationella institutionella reglerna när han lyssnar på det ryska folket. 
En annan tolkning än hans egen ser han med utgångspunkt från att den 
har fientliga maktpolitiska motiv. Det skapar bilden av honom som en 
egenmäktig aktör som egentligen inte har några riktiga bundsförvanter 
vilket blir ett problem om han inte vinner opinionen i landet han väljer att 
annektera. Jag tror inte han var främmande för en invasion och dess rätt 
omfattande fördelar men insåg att den medförde större risker och 
kostnader och då var den inget rationellt val.  
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3.3 Konsekvenserna av Ryska krav på 
folkomröstning i Ukraina. 
 
3.3.1 Militär säkerhet; en fredlig väg att visa makt? 
 
Det hade funnits en uppenbar risk för Putin att förlora flottbasen i 
Sevastopol på Krim. I en realistisk aktörs tänkande måste det upplevas 
som ett hot men i en liberal ordning baserad på fred har kanske militära 
anläggningar mindre betydelse. För Putin hade detta alternativet krävt 
mindre ekonomiska och militära resurser. Putins förmåga att skydda den 
ryska minoriteten i Ukraina hade varit baserad på mellanstatligt samspel 
där diplomatiska relationer förmodligen gjort det möjligt att behålla 
båtarna i Sevastopol. I längden hade kanske dock de militära trupperna 
demobiliserats och istället ersatts av handel och goda relationer. Dessa 
relationer skapar en ny sorts säkerhet baserad på ömsesidigt förtroende.  
  
I ett spelteoretiskt perspektiv är det en samverkansstrategi 
menar Colman Cooperation, psychological game theory, and limitations of 
rationality in social interaction (2003:146f) och Hollis och Smith (1990) så 
istället för en dominerande strategi så lägger den ena sidan ett kort för 
fred som gagnar dem båda. Spelaren förlitar sig på samarbete i det att 
den andra sidan ska svara med samma mynt. Det åstadkommer 
förtroende och minskade alternativkostnader för säkerheten. I en sådan 
värld hade kanske inte Ryssland känt sig hotat från väst längre och hade 
kunnat rusta ned flottstyrkorna eller omlokalisera dem till andra hamnar. 
Politiskt hade Putin genom sina övriga påtryckningsmedel kunnat stå stark 
och fortsätta påverka utvecklingen på Krim och i Ukraina genom sina 
omfattande politiska påtryckningsmedel och resurser. 
    Militär återhållsamhet och hushållande med maktmedel hade 
kunnat skapa opinionsmässiga fördelar i Ukraina. Putins popularitet och 
handeln med väst hade förmodligen båda kunnat växa med tiden.   
 
3.3.2 Fördjupade diplomatiska relationer och nya möjligheter till 
påverkansmakt i Ukraina. 
 
Nye beskriver i boken Soft Power (2004:7): 
cooperative power- the ability to shape  what others want -can rest on the 
attractiveness of one´s culture values or the ability to manipulate the agenda of 
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political choices in a manner that makes others fail to express some preferences they 
seem to unrealistic 
Nye fortsätter (2004:1-7) att lyckas handlar om att ha en attraktiv 
personlighet och ett välordnat beteende. “(2004:6) it is also the ability to 
attract; an attraction often leads to acquiescence [...]” Om en ledare 
representerar värderingar som andra vill följa så blir ledarskapets pris 
mindre.” 
Soft Power är attraktiv makt och det är troligt att om ledaren följer 
de internationella institutionerna så skapas en mer förutsägbar, stabil och 
attraktiv makt. 
Alternativet hade gett Putin valmöjligheter. Han hade kunnat 
använda gasvapnet genom att höja priserna och även militär 
upptrappning vid sin sida av gränsen som brickor för att pressa fram en 
folkomröstning. Han hade kunnat visa på en tydligare demokratisk profil 
och utifrån den skapat sig en mer moraliskt fördelaktig 
förhandlingsposition. Om Ukraina eventuellt ignorerade eller nekade till 
folkomröstning i de omtvistade territorierna hade han kunnat visa på att 
Ryssland var förfördelat och hävdat att han har moraliskt stöd för sin linje. 
Putin hade säkert kunnat påverka hela Ukraina genom att visa makt på 
sin sida av gränsen och genom att fortsätta använda politiska medel för 
fortsatt påverkan. Att välja den demokratiska vägen är att ge så mycket 
makt som möjligt till folket och att stå över direkt påverkan av opinionen 
vilket kan få människor att känna att aktören lyssnar till deras röster. 
Det kan förmodas att för Putin hade diplomatin spelat ut sin roll. 
Putin hade under lång tid med påtryckningar; exempelvis genom 
gasvapnet innan revolutionen, misslyckats med att driva sin linje mot 
Ukraina. Det kan ses som ett policy misslyckande när folket i Kiev under 
euro majdan skanderar mot Rysslands inflytande. 
 
3.3.3 Finns det ekonomiska motiv att pressa på för en folkomröstning om 
Krim? 
 
Ekonomiskt sett är det ingen succé för Putin att ta över en fattig region 
och som Putin säger i den ryska intervjun (2014-03-04) från appendix, så 
innebär det en lansering av ett stort hjälpprogram för Krim. Hade Putin 
tvingat fram en folkomröstning och Ukraina tillfallit Ryssland så hade 
kostnaderna varit av liknande storlek som vid en invasion. Världsbanken 
reforms critical for Ukraine to improve living standards (2014-04-14) 
varnar för att Ukraina är i akut behov av ekonomiska reformer och att de 
har en stagnerande tillväxt som nu börjar drabba den vanliga ukrainaren. 
Ukraina är en ekonomiskt svag stat med en BNP på bara 176 
miljarder dollar att jämföra med Rysslands ungefär 2 biljoner dollar. 
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För Ryssland och Putin skulle konsekvenserna av ekonomiska reformer 
och satsning på ökad handel förmodligen ge ökad popularitet hos de rika 
och liberala handelspartnerna. En ökad handel har historiskt sett gett ökat 
välstånd. Det är inte långsökt att tänka sig att ökat välstånd och goda 
förbindelser ger en ledare ökad popularitet och därför är det en populär 
väg. 
Putin och Ryssland hade förmodligen ur ekonomiskt hänseende 
gagnats mest av fortsatt och ökad handel med de rika länderna i väst. Det 
är svårt att se att det finns några större ekonomiska fördelar med att 
försöka tvinga fram en folkomröstning i alla fall på kort eller medellång 
sikt och då blir de nationella med den ryska befolkningsgruppen och Krim 
som en del av Ryssland det troliga motivet för att försöka framtvinga en 
folkomröstning. På sikt kan det vara så att Krims industri passar in i den 
ryska industriella strukturen. Anpassar den sig sedan genom 
modernisering skulle den kunna vara en del av en förbättrad rysk 
industristruktur. Jag kan tänka mig att det är klart att Putin ser en framtid 
med Krim som nettobidragsgivare och i praktiken har han redan höjt 
skatten för krimborna. Det verkar dock långsökt att ekonomin skulle vara 
något större motiv för att kräva folkomröstning. 
 
3.3.4 Folklig legitimitet, finns det en Ukrainsk opinion för folkomröstning, 
med målet att ansluta sig till Moskva? 
 
Detta är ett alternativ som följer de institutionella spelreglerna för 
internationella relationer. Det jag själv antog var att Putin skulle kräva 
folkomröstning på Krim. Fanns det en opinion för folkomröstning i de här 
delarna av Ukraina innan annekteringen? Den underliggande 
idéströmningen är strävan efter att bryta upp nationen. Det finns en 
motrevolution till globaliseringen. Simon Murden beskriver Baylis et al 
(2005:544) den globala tidens motrevolutionärer, efter det kalla kriget. 
”Runt hela världen klängde samhällena sig fast vid religionen och 
gemensamma värderingar i motsats till dem som inte ville ha friheten att 
välja och fundera över sina möjligheter.” 
Kathy Lally skriver i artikeln, Crimean independence vote and 
Russian annexation a Primer (2014) att enligt en opinionsundersökning 
våren 2014, så stödjer sju av tio ryssar annekteringen. Gudkov, 
opinionsinstitutet levadas talesman, menar att ”alla oberoende källor har 
stängts ner. En massiv tvåveckors kampanj utan tidigare jämförelse har 
iscensatts från ryska myndigheter för att påverka opinionen.”Uri Friedman 
menar i artikeln Putin’s playbook The Strategy Behind Russia's Takeover 
of Crimea (2014-03-28) att av Krimhalvöns befolkning på två miljoner är 
ungefär 60 procent etniska ryssar. I en opinionsundersökning 2013 ville 
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ungefär “42 procent av befolkningen förena sig med Ryssland.” Det finns 
enligt undersökningen en opinion för en folkomröstning om Krims öde. 
    I artikeln Workers fear for the future in Ukraine's industrial east, av 
Kathy Lally i The Guardian (2014) möter vi uppgivna arbetare i Donbass-
regionen, där industristäderna Donetsk och Mariupol ligger.  
Igor Yefremov, en gruvarbetare, förklarar att om Ukraina går med i 
EU så kommer deras fabriker att läggas ner. De har redan problem med 
orderingången från Ryssland. Han är skeptisk inför situationen i Ukraina 
och menar läget varit bättre om Ukraina gick med i euroasiatiska unionen. 
För många av dem är ett samarbetsavtal med Ryssland lösningen. 
Stämningen är dyster - det är som att ansluta sig till Sovjet igen. 
Arbetarna vet att efterfrågan på deras omoderna produkter minskar. 
Roman Protsenko, en IT-programmerare, menar: 
"The EU doesn't want Ukraine. And we don't want the EU. We regard the 
signing of the association agreement as capitulation." 
Kathy Lally (ibid.) skriver att det 1994 gjordes en olaglig omröstning om 
ökad autonomi, där en stor majoritet av Krimborna önskade 
medborgarskap i både Ryssland och Ukraina. Denna omröstning 
olagligförklarades från regeringen i Kiev. Den var i alla fall en indikation 
på att Krim och dess många ryskspråkiga ville närma sig Ryssland. Det 
fanns kanske en folklig majoritet för ett oberoende Ukraina när 
politikströmmen efter euro majdan uppstod. Det var då Ryssland tog 
tillfället i akt att annektera ett Krim de ansåg sig ha legitima anspråk på. 
    Ukraina ville inte godta den olagliga folkomröstningen då de 
trodde att den manipulerades av Ryssland. 
    Många ukrainare verkar inte se mer av Europeisering som en 
lösning. Putin erbjuder för dessa ett konkret alternativ för att vinna 
opinionen. Det är pensioner i rubel och billig gas. En stabil rysk historisk 
statsbildning istället för en svag och sönderfallande ukrainsk statsbildning. 
    Är Putins rädsla för att förlora flottbasen i Sevastopol befogad? Kanske 
är den ett spel för gallerierna. Han ville försäkra sig om fortsatt påverkan 
av utvecklingen i Ukraina. Ukraina hade i praktiken inte inlett några 
förhandlingar med Nato eller EU när annekteringen skedde. Det ryska 
antagandet att flottbasen skulle tillfalla Nato, får ses som relativt långsökt. 
Det är troligt att Putin inte förlorat flottbasen även om Krim tillfallit 
Ukraina. Väljer Ryssland att pressa på för en folkomröstning på Krim kan 
de förmodligen förvänta sig fortsatt kontroll över flottbasen i Sevastopol. 
Det får dock den negativa påverkan att handelsavtalet med Ukraina som 
fick köpa billig gas givet att Ryssland fick bruka flottbasen förlängs. Putin 
har fortfarande möjligheten att annektera om det inte blir någon 
valprocess om Krims nationstillhörighet. 
    I Putins tal är det tydligt att han hyser en stor misstro mot Ukrainas 
maktambitioner, den ”nya regimen sitter i båten med nynationalistiska 
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klåpare” och det är tydligt att han menar att de själva saknar förmågan 
att skapa en godtagbar folkomröstning. 
    Det finns många i Ukraina som verkar vilja ansluta sig till 
Ryssland eller kräva mer oavhängighet från nationalstaten Ukraina. Det är 
troligt att Ryssland i en valprocess genom sin omfattande 
propagandaapparat kunnat mobilisera en stor andel väljare för anslutning 
till Ryssland med någon sorts kvarstående regional autonomi. Det blir då 
viktigt med politiska institutioner för att få med sig folkens röster och 
slippa kostnaderna för att manipulera opinionen när man istället låter dem 
känna att de själva bestämmer. Det politiska förtroendet och 
påverkansmakten blir vid krav på folkomröstning viktigare än maktmedlen 
och territorialgränser.  
 
Antagandet blir att det förmodligen inte är misstro mot den 
egna saken när det gäller chanserna och riskerna i en folkomröstning som 
avgör Putins val att inte kräva folkomröstning. I grunden förefaller det 
ligga en osäkerhet som kanske beror på de tidigare policymisslyckandena i 
Ukraina. Det är inte säkert att folken i de omtvistade regionerna vill 
ansluta sig till någon av sidorna och att många av dem kanske föredrar 
autonomi. Det finns många osäkerhetsfaktorer med att kräva 
folkomröstning men det finns också många möjligheter att stärka sitt 
inflytande.  
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4. Resultat: Den personifierade Putins 
version och en betraktelse över vad han är 
för aktör. 
 
4.1.1 En utblick från Putins världsbild 
 
Så vad är då en ledares motiv? Som jag skriver i metod delen så kommer 
vi aldrig att veta säkert. Men i linje med Allisons och Zelikovs metod så 
sätter jag mig in i Putins skor och försöker följa hans tankebanor som 
slutövning. Det jag funderat över är vilka motiv som ligger till grund för 
Putins vägval och den inneboende rationaliteten vägd utifrån hans 
horisont. Jag blir här Putin ett tag; 
  
Resultat enligt den personifierade Putin;  
 
Den militära säkerheten; En invasion hade inte skapat det moment för en 
gemensam framtid för de ryska folken jag ville se. Inte heller hade det 
varit det löfte om förändring av det politiska klimatet som gör att Ryssland 
och dess maktambitioner fortsätter att vara det som lägger dagordningen 
i öst. Jag har gett Krim en folkomröstning där de själva fått välja och det 
fanns en opinion Kiev vägrade lyssna till. Krim ville ha frihet från Ukrainas 
statsmakt. Jag möts som en hjälte på Krimhalvön för att annekteringen 
och mina mål har folkets stöd. Jag insåg att flottbasen Sevastopol var 
gränsen jag ville sätta. Jag tänkte att den är den perfekta symbolen för 
rysk styrka. Att försvara den genom ett resolut ingripande blir en 
speländring där jag kunde lägga om kartan. Jag såg på kartan och insåg 
att en annektering av Krimhalvön garanterade dess säkerhet men också 
Rysslands. Det gäller att ta chansen när man får den och händelserna i 
Kiev visade på en ryskfientlig opinion jag inte vill ha nära. Att acceptera 
fientliga intressen i ditt närområde är valet du gör när du blir överkörd av 
utvecklingen. Tar inte du din makt så gör någon annan det. 
    De diplomatiska aktionerna mot mig som uteslutningen ur G8 är en 
stor förolämpning mot mig. De tjänar ingenting till, mina ministrar och 
handelskompanjoner kan semestra på Krim och i det stora Ryssland. 
Jag har kunnat komma väldigt långt och förändrat det maktspel som 
fanns, där ryska intressen höll på att hamna i skuggan. Jag kan se att de 
ekonomiska sanktionerna fördröjer den ekonomiska uppgången och lägger 
hinder runt den livgivande handeln. Det är verkligen ett högt pris att 
35 
 
betala för att hämnas på mig. Jag väljer att handla mer med Kina och 
skaffar alternativa handelsvägar utanför EU och U.S.A. Jag tvivlar på att 
väst kommer att kunna vara uthålliga i sina sanktioner då det skadar den 
gemensamma tillväxten. 
Ukraina är en ekonomiskt oväsentlig stat som inte betalar sin 
oljeräkning. Folket där startar istället uppror och slåss på gatorna för att 
de är missnöjda med sitt styre och att jag vill ha inflytande. Om jag inte 
hade kontrollerat styret hade det blivit anarki och arbetslösheten hade 
ökat eftersom deras industrier inte håller måttet. Det är sorgligt och jag 
har erbjudit dem prisvärd gas om de vill låta mig, deras närmsta granne, 
största arbetsgivare och investerare påverka landets utveckling. Men nej 
den här friheten de talar om är viktigare, där nationalister och kapitalister 
samsas om att ställa ut tomma löften. Västliga löften är för Kiev viktigare 
än en stabil utveckling av handel i den eurasiska handelsunionen. Jag ger 
ett alternativ som stärker mitt inflytande i den östra delen av Ukraina där 
regionerna kontinuerligt varit ryskdominerade. 
Det var en svår natt när jag förstod att spelet i Ukraina verkligen 
var över och jag insåg att landet hade hamnat i händerna på en regim 
som hade slagits på gatorna för att ta makten. Regelbundna orosmoln 
kom flygande från Kiev och jag förstod att den ryska befolkningen på 
Krimhalvön var hotad. Jag skissade en ny ordning för de ryska delarna av 
Ukraina. Jag såg att Krimhalvön med sin historia var en betydande del av 
det ryska riket. Det var nödvändigt att använda detta moment för att 
skapa en ny ordning. Att förhålla sig passiv hade äventyrat min viktigaste 
flottbas i Sevastopol. Den hade troligen hamnat i NATO:s händer med 
tiden. Jag kan känna att jag har Folklig legitimitet i Ryssland och jag vet 
att det finns en otålighet i den nationella opinionen som kräver att jag 
ritar om kartan. Rysslands styrka är beroende av den ökade popularitet 
som jag uppnår. Min popularitet stärktes i valet på Krim och i de ryska 
opinionsmätningarna, vilket visar att jag är på rätt väg. Jag måste följa 
folkets vilja och de vill ha mer. De vill ha en nystart och att någon 
återupprättar deras heder. Jag känner att det ryska folket är trött på att 
leva i skuggorna och lever upp när vi tar initiativet. Att vara i min position 
är att uppfylla folkets ambitioner genom att uppfylla mina egna 
Att invadera södra och östra Ukraina: hade skapat panik i västra 
Ukraina och krävt stora trupper som hade varit svåra att avvara. Jag tror 
dessutom att västra Ukraina troligen hade anslutit sig till Nato. Det är en 
väg jag inte vill gå – en folklig opinion bör finnas. Jag är en folkets man 
och inget annat. Mitt mål är att förena det större Ryssland, där det finns 
en gemenskap i brödrafolken och i språket. Jag offrar mycket för att det 
skall bli möjligt för oss att leva tillsammans och i det perspektivet känns 
hotet om sanktioner futtigt. Jag ger Ukrainas folk bra villkor och jag 
knyter dem till rubeln. Mitt mål är att skapa en större östlig statsbildning. 
Däremot är jag inte intresserad av ett folk som inte har någon gemenskap 
som den i västra Ukraina. Det är ett europeiskt folk och kan leva på sin 
sida om de vill. Det är en svag landsdel som vi inte har några strategiska 
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eller ekonomiska intressen i. Det finns ingen naturlig framtid för dem i ett 
ryskt rike. 
 
 
En utsikt från mitt fönster. 
 
Jag ser hur Estland, Lettland och Litauen väljer väg mot EU och Nato 
anpassning. vilket är en skrämmande utveckling där den ryska maktsfären 
tinar bort. Krafterna som konkurrerar mot mina är stora och 
välorganiserade på grund av den intensiva marknadsföringen av dess 
idéer som skymmer mina. Ryssland har varit passivt för många gånger 
och nu är världen annorlunda. Ryssland var igår svagare och omgärdat av 
konkurrenter eller fiender. Vi var tvungna att rita om kartan och ändra 
spelordningen i Europa och för att utmana EU:s dominerande ställning. 
Ryssland är också en aktör och vi måste förstärka våra chanser att 
konkurrera. Krim var avgörande och priset indifferent. 
 
4.1.2 Mina reflektioner om resultatet: 
 
Jag har använt Allisons modeller och rationell aktörs perspektiv utifrån en 
väldigt stor mediaström. De tre utfallsförslagen har gett möjligheter till 
rätt omfattande ideologiska resonemang och tecknat en historia om 
möjliga handlingsvägar och ideologiska förhållningssätt. 
Jag ser Putin som en aktör driven av moral. Putin ser sig nog inte 
som en aktör som omfattas av omfattande rationalitet och jag tror att 
hans självuppfattning är realistisk. Även om han själv ser att han är en 
aktör som är omfattad av bunden rationalitet så ser han att riskerna är 
värda priset utifrån ett rational actor perspektiv där ändamålet helgar 
medlen. Det är dock som Debardeleben skriver i inledningen, Ryssland har 
inte förstått hur omfattande den kulturella omvandlingen i öst staterna är i 
alla fall inte förrän nu och jag tror det är därför det använder maktmedel i 
det här skedet. Jag kan jämföra med Hollis och Smith (1990:138) som 
menade att ”Falklands-konflikten" involverade så starka nationalistiska 
drivkrafter som begränsade de möjliga rationella utfallen.” Jag kan se det 
som en tydlig tendens även här där Putin lyssnar till en nationell opinion. 
Skulle analysen utgå från omfattande rationalitet där nationalismen inte 
spelar någon större roll hade det rationella utfallet inte varit tillräckligt för 
att annektera. Många av de ekonomiska motiven för annektering är 
långsiktiga och kanske inte drivande av ett beslut som tagits på någon 
dag. Det är med bakgrund av sin hemmaopinion och den nationalistiska, 
moraliska och historiska kontexten som Putins bevekelsegrunder och 
annekteringen måste ses. 
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Krigsplanen sträckte sig antagligen inte längre än till Krim. Annekteringen 
förde ändå med sig psykologiska effekter som innebar att ryskvänliga 
krafter i Ukraina fick signaler som ingen förutsett, men som Putin kanske 
annat. 
Jag tror att Putin förstår vår demokrati och den liberala 
världsordningen. Han skapar en bild av västmakter som vill manipulera till 
sig inflytande på Rysslands bekostnad. Det är möjligheten för honom att 
spela ett maktspel som gagnar hans egen popularitet. För honom är egna 
konkurrerande arrangemang i form av manipulerade val, manipulation av 
media och påkostade parader rättmätiga brickor i ett propagandakrig. Det 
undermedvetna målet med att inta Krim var att skapa opinion för 
omvälvning i Ukraina. Även om Putin skapar demokratiska institutioner 
som ett paraply så beter han sig som en realistisk aktör där omvärlden 
förblir ett hot mot hans makt och där den enda makt han litar på är 
Ryssland. 
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4.1.3 Framtida forskning. 
  
Jag ser en återkommande ordning i världen där staters suveränitet är 
ifrågasatt och jag tror att vi måste återkomma till studier av den här 
sorten som påvisar hur aktörer måste förhålla sig utifrån nya spelregler 
och maktmetoder. Jag kan också se ett stort behov av att analysera hela 
den ryska agendans tillblivelse. Vilka grupper är det som påverkar rysk 
policy i kulisserna? Vilka krafter påverkar Vladimir Putin? En större studie 
som jag kan se denna som en förstudie till. För att göra detta så bör man 
nog leva i Ryssland ett par år och skapa en mer genomgripande 
undersökning enligt organisationsteorin och palatspolitikens modeller och 
en vidare spelteori. Statsvetenskapen har nyordningar som följer gamla 
mönster men där verkligheten är förändrad och aktörernas roll förändras.  
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 Appendix; Putin speach on Crimea 
Putins ryska intervju Mars 4, 2014 
The President of Russia met with media representatives to answer a number of their questions, in particular with 
regard to the situation in Ukraine. 
PRESIDENT OF RUSSIA VLADIMIR PUTIN: Good afternoon, colleagues, 
How shall we do this? This is what I’d like to suggest: let’s have a conversation, rather than an interview. 
Therefore, I would ask you to begin by stating all your questions, I will jot them down and try to answer them, 
and then we will have a more detailed discussion of the specifics that interest you most. 
Let’s begin. 
QUESTION: Mr President, I would like to ask (you took a lengthy pause, so we have quite a few questions by 
now) how you assess the events in Kiev? Do you think that the Government and the Acting President, who are 
currently in power in Kiev, are legitimate? Are you ready to communicate with them, and on what terms? Do 
you yourself think it possible now to return to the agreements of February 21, which we all talk about so often? 
QUESTION: Mr President, Russia has promised financial aid to Crimea and instructions were issued to the 
Finance Ministry yesterday. Is there a clear understanding of how much we are giving, where the money is 
coming from, on what terms and when? The situation there is very difficult. 
 
QUESTION: When, on what terms and in what scope can military force be used in Ukraine? To what extent 
does this comply with Russia’s international agreements? Did the military exercises that have just finished have 
anything to do with the possible use of force? 
QUESTION: We would like to know more about Crimea. Do you think that the provocations are over or that 
there remains a threat to the Russian citizens who are now in Crimea and to the Russian-speaking population? 
What are the general dynamics there – is the situation changing for the better or for the worse? We are hearing 
different reports from there. 
QUESTION: If you do decide to use force, have you thought through all the possible risks for yourself, for the 
country and for the world: economic sanctions, weakened global security, a possible visa ban or greater isolation 
for Russia, as western politicians are demanding? 
QUESTION: Yesterday the Russian stock market fell sharply in response to the Federation Council’s vote, and 
the ruble exchange rates hit record lows. Did you expect such a reaction? What do you think are the possible 
consequences for the economy? Is there a need for any special measures now, and of what kind? For instance, do 
you think the Central Bank’s decision to shift to a floating ruble exchange rate may have been premature? Do 
you think it should be revoked?  
VLADIMIR PUTIN: Fine, let us stop here for now. I will begin, and then we will continue. Don’t worry; I will 
try to answer as many questions as possible. 
First of all, my assessment of what happened in Kiev and in Ukraine in general. There can only be one 
assessment: this was an anti-constitutional takeover, an armed seizure of power. Does anyone question this? 
Nobody does. There is a question here that neither I, nor my colleagues, with whom I have been discussing the 
situation in Ukraine a great deal over these past days, as you know – none of us can answer. The question is why 
was this done? 
I would like to draw your attention to the fact that President Yanukovych, through the mediation of the Foreign 
Ministers of three European countries – Poland, Germany and France – and in the presence of my representative 
(this was the Russian Human Rights Commissioner Vladimir Lukin) signed an agreement with the opposition on 
February 21. I would like to stress that under that agreement (I am not saying this was good or bad, just stating 
the fact) Mr Yanukovych actually handed over power. He agreed to all the opposition’s demands: he agreed to 
early parliamentary elections, to early presidential elections, and to return to the 2004 Constitution, as demanded 
by the opposition. He gave a positive response to our request, the request of western countries and, first of all, of 
the opposition not to use force. He did not issue a single illegal order to shoot at the poor demonstrators. 
Moreover, he issued orders to withdraw all police forces from the capital, and they complied. He went to 
Kharkov to attend an event, and as soon as he left, instead of releasing the occupied administrative buildings, 
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they immediately occupied the President’s residence and the Government building – all that instead of acting on 
the agreement. 
I ask myself, what was the purpose of all this? I want to understand why this was done. He had in fact given up 
his power already, and as I believe, as I told him, he had no chance of being re-elected. Everybody agrees on 
this, everyone I have been speaking to on the telephone these past few days. What was the purpose of all those 
illegal, unconstitutional actions, why did they have to create this chaos in the country? Armed and masked 
militants are still roaming the streets of Kiev. This is a question to which there is no answer. Did they wish to 
humiliate someone and show their power? I think these actions are absolutely foolish. The result is the absolute 
opposite of what they expected, because their actions have significantly destabilised the east and southeast of 
Ukraine. 
Now over to how this situation came about. 
In my opinion, this revolutionary situation has been brewing for a long time, since the first days of Ukraine’s 
independence.  The ordinary Ukrainian citizen, the ordinary guy suffered during the rule of Nicholas II, during 
the reign of Kuchma, and Yushchenko, and Yanukovych. Nothing or almost nothing has changed for the better. 
Corruption has reached dimensions that are unheard of here in Russia. Accumulation of wealth and social 
stratification – problems that are also acute in this country – are much worse in Ukraine, radically worse. Out 
there, they are beyond anything we can imagine. Generally, people wanted change, but one should not support 
illegal change. 
Only constitutional means should be used on the post-Soviet space, where political structures are still very 
fragile, and economies are still weak. Going beyond the constitutional field would always be a cardinal mistake 
in such a situation.  Incidentally, I understand those people on Maidan, though I do not support this kind of 
turnover. I understand the people on Maidan who are calling for radical change rather than some cosmetic 
remodelling of power. Why are they demanding this? Because they have grown used to seeing one set of thieves 
being replaced by another. Moreover, the people in the regions do not even participate in forming their own 
regional governments. There was a period in this country when the President appointed regional leaders, but then 
the local legislative authorities had to approve them, while in Ukraine they are appointed directly. We have now 
moved on to elections, while they are nowhere near this. And they began appointing all sorts of oligarchs and 
billionaires to govern the eastern regions of the country. No wonder the people do not accept this, no wonder 
they think that as a result of dishonest privatisation (just as many people think here as well) people have become 
rich and now they also have been brought to power. 
For example, Mr Kolomoisky was appointed Governor of Dnepropetrovsk. This is a unique crook. He even 
managed to cheat our oligarch Roman Abramovich two or three years ago.  Scammed him, as our intellectuals 
like to say. They signed some deal, Abramovich transferred several billion dollars, while this guy never 
delivered and pocketed the money. When I asked him [Abramovich]: “Why did you do it?” he said: “I never 
thought this was possible.” I do not know, by the way, if he ever got his money back and if the deal was closed.  
But this really did happen a couple of years ago. And now this crook is appointed Governor of Dnepropetrovsk. 
No wonder the people are dissatisfied. They were dissatisfied and will remain so if those who refer to themselves 
as the legitimate authorities continue in the same fashion. 
Most importantly, people should have the right to determine their own future, that of their families and of their 
region, and to have equal participation in it. I would like to stress this: wherever a person lives, whatever part of 
the country, he or she should have the right to equal participation in determining the future of the country. 
Are the current authorities legitimate? The Parliament is partially, but all the others are not. The current Acting 
President is definitely not legitimate. There is only one legitimate President, from a legal standpoint. Clearly, he 
has no power. However, as I have already said, and will repeat: Yanukovych is the only undoubtedly legitimate 
President. 
There are three ways of removing a President under Ukrainian law: one is his death, the other is when he 
personally steps down, and the third is impeachment. The latter is a well-deliberated constitutional norm. It has 
to involve the Constitutional Court, the Supreme Court and the Rada. This is a complicated and lengthy 
procedure. It was not carried out.  Therefore, from a legal perspective this is an undisputed fact. 
Moreover, I think this may be why they disbanded the Constitutional Court, which runs counter to all legal 
norms of both Ukraine and Europe. They not only disbanded the Constitutional Court in an illegitimate fashion, 
but they also – just think about it – instructed the Prosecutor General’s Office to launch criminal proceedings 
against members of the Constitutional Court. What is that all about? Is this what they call free justice? How can 
you instruct anyone to start criminal proceedings? If a crime, a criminal offence, has been committed, the law 
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enforcement agencies see this and react. But instructing them to file criminal charges is nonsense, its monkey 
business. 
Now about financial aid to Crimea. As you may know, we have decided to organize work in the Russian regions 
to aid Crimea, which has turned to us for humanitarian support. We will provide it, of course. I cannot say how 
much, when or how – the Government is working on this, by bringing together the regions bordering on Crimea, 
by providing additional support to our regions so they could help the people in Crimea. We will do it, of course. 
Regarding the deployment of troops, the use of armed forces.  So far, there is no need for it, but the possibility 
remains. I would like to say here that the military exercises we recently held had nothing to do with the events in 
Ukraine.  This was pre-planned, but we did not disclose these plans, naturally, because this was a snap inspection 
of the forces’ combat readiness. We planned this a long time ago, the Defence Minister reported to me and I had 
the order ready to begin the exercise. As you may know, the exercises are over; I gave the order for the troops to 
return to their regular dislocations yesterday. 
What can serve as a reason to use the Armed Forces? Such a measure would certainly be the very last resort. 
First, the issue of legitimacy. As you may know, we have a direct appeal from the incumbent and, as I said, 
legitimate President of Ukraine, Mr Yanukovych, asking us to use the Armed Forces to protect the lives, 
freedom and health of the citizens of Ukraine. 
What is our biggest concern? We see the rampage of reactionary forces, nationalist and anti-Semitic forces going 
on in certain parts of Ukraine, including Kiev. I am sure you, members of the media, saw how one of the 
governors was chained and handcuffed to something and they poured water over him, in the cold of winter. After 
that, by the way, he was locked up in a cellar and tortured. What is all this about? Is this democracy? Is this some 
manifestation of democracy? He was actually only recently appointed to this position, in December, I believe. 
Even if we accept that they are all corrupt there, he had barely had time to steal anything. 
And do you know what happened when they seized the Party of Regions building? There were no party members 
there at all at the time. Some two-three employees came out, one was an engineer, and he said to the attackers: 
“Could you let us go, and let the women out, please. I’m an engineer, I have nothing to do with politics.” He was 
shot right there in front of the crowd. Another employee was led to a cellar and then they threw Molotov 
cocktails at him and burned him alive.  Is this also a manifestation of democracy? 
When we see this we understand what worries the citizens of Ukraine, both Russian and Ukrainian, and the 
Russian-speaking population in the eastern and southern regions of Ukraine. It is this uncontrolled crime that 
worries them. Therefore, if we see such uncontrolled crime spreading to the eastern regions of the country, and if 
the people ask us for help, while we already have the official request from the legitimate President, we retain the 
right to use all available means to protect those people. We believe this would be absolutely legitimate. This is 
our last resort. 
Moreover, here is what I would like to say: we have always considered Ukraine not only a neighbour, but also a 
brotherly neighbouring republic, and will continue to do so. Our Armed Forces are comrades in arms, friends, 
many of whom know each other personally. I am certain, and I stress, I am certain that the Ukrainian military 
and the Russian military will not be facing each other, they will be on the same side in a fight. 
Incidentally, the things I am talking about – this unity – is what is happening in Crimea. You should note that, 
thank God, not a single gunshot has been fired there; there are no casualties, except for that crush on the square 
about a week ago. What was going on there? People came, surrounded units of the armed forces and talked to 
them, convincing them to follow the demands and the will of the people living in that area. There was not a 
single armed conflict, not a single gunshot. 
Thus the tension in Crimea that was linked to the possibility of using our Armed Forces simply died down and 
there was no need to use them. The only thing we had to do, and we did it, was to enhance the defence of our 
military facilities because they were constantly receiving threats and we were aware of the armed nationalists 
moving in. We did this, it was the right thing to do and very timely. Therefore, I proceed from the idea that we 
will not have to do anything of the kind in eastern Ukraine. 
There is something I would like to stress, however. Obviously, what I am going to say now is not within my 
authority and we do not intend to interfere. However, we firmly believe that all citizens of Ukraine, I repeat, 
wherever they live, should be given the same equal right to participate in the life of their country and in 
determining its future. 
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If I were in the shoes of those who consider themselves the legitimate authorities, I would not waste time and go 
through all the necessary procedures, because they do not have a national mandate to conduct the domestic, 
foreign and economic policy of Ukraine, and especially to determine its future. 
Now, the stock market. As you may know, the stock market was jumpy even before the situation in Ukraine 
deteriorated. This is primarily linked to the policy of the US Federal Reserve, whose recent decisions enhanced 
the attractiveness of investing in the US economy and investors began moving their funds from the developing 
markets to the American market. This is a general trend and it has nothing to do with Ukraine. I believe it was 
India that suffered most, as well as the other BRICS states. Russia was hit as well, not as hard as India, but it 
was. This is the fundamental reason. 
As for the events in Ukraine, politics always influence the stock market in one way or another. Money likes 
quiet, stability and calm. However, I think this is a tactical, temporary development and a temporary influence. 
Your questions, please. 
QUESTION: Mr President, can you tell us if you expected such a harsh reaction to Russia’s actions from your 
western partners? Could you give us any details of your conversations with your western partners? All we’ve 
heard was a report from the press service. And what do you think about the G8 summit in Sochi – will it take 
place? 
VLADIMIR PUTIN: Regarding the expected reaction, whether the G8 will meet and about the conversations. 
Our conversations are confidential, some are even held over secure lines. Therefore, I am not authorised to 
disclose what I discussed with my partners. I will, however, refer to some public statements made by my 
colleagues from the west; without giving any names, I will comment on them in a general sense. 
What do we pay attention to? We are often told our actions are illegitimate, but when I ask, “Do you think 
everything you do is legitimate?” they say “yes”. Then, I have to recall the actions of the United States in 
Afghanistan, Iraq and Libya, where they either acted without any UN sanctions or completely distorted the 
content of such resolutions, as was the case with Libya. There, as you may know, the resolution only spoke of 
closing the airspace for government aircraft, while it all ended with bomb attacks and special forces land 
operations. 
Our partners, especially in the United Sates, always clearly formulate their own geopolitical and state interests 
and follow them with persistence. Then, using the principle “You’re either with us or against us” they draw the 
whole world in. And those who do not join in get ‘beaten’ until they do. 
Our approach is different. We proceed from the conviction that we always act legitimately. I have personally 
always been an advocate of acting in compliance with international law. I would like to stress yet again that if we 
do make the decision, if I do decide to use the Armed Forces, this will be a legitimate decision in full compliance 
with both general norms of international law, since we have the appeal of the legitimate President, and with our 
commitments, which in this case coincide with our interests to protect the people with whom we have close 
historical, cultural and economic ties. Protecting these people is in our national interests. This is a humanitarian 
mission. We do not intend to subjugate anyone or to dictate to anyone. However, we cannot remain indifferent if 
we see that they are being persecuted, destroyed and humiliated. However, I sincerely hope it never gets to that. 
QUESTION: How do you asses the reaction of the west to the events in Ukraine and their threats regarding 
Russia: are we facing the possibility of sanctions or withdrawal from the G8? 
VLADIMIR PUTIN: Regarding sanctions. It is primarily those who intend to apply them that need to consider 
their consequences. I believe that in the modern world, where everything is interconnected and interdependent, it 
is possible to cause damage to another country, but this will be mutual damage and one should bear this in mind.  
This is one thing. 
The second and the most important thing. I have already told you what motivates us.  And what motivates our 
partners? They supported an unconstitutional armed take-over, declared these people legitimate and are trying to 
support them. By the way, despite all of this we have been patient and even ready to cooperate; we do not want 
to disrupt our cooperation. As you may know, a few days ago I instructed the Government to consider how we 
can maintain contacts even with those powers in Kiev that we do not consider legitimate in order to retain our 
ties in the economy and industry. We think our actions have been absolutely reasonable, while any threat against 
Russia is counterproductive and harmful. 
As for the G8, I do not know. We will be ready to host the summit with our colleagues. If they do not want to 
come – so be it. 
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QUESTION: Can I add about contacts? The way I see it, you consider the Prime Minister of Crimea Mr 
Aksyonov to be a legitimate representative of government authorities. Are you ready to have any contacts with 
those who consider themselves the legitimate authorities in Kiev? 
VLADIMIR PUTIN: I have just spoken about it. You must have missed it. 
QUESTION: I mean, at the top level for a political solution. 
VLADIMIR PUTIN: I do not have a partner at the top level there. There is no president there, and there cannot 
be one until the general elections. 
As for Crimea, the Parliament there was formed in 2010, in December 2010 if I remember correctly. There are 
100 MPs representing six political parties. After the previous Prime Minister resigned, the Crimean Parliament, 
in compliance with the existing legislation and procedures elected a new Prime Minister at a session of the 
Crimean Supreme Council. He is definitely legitimate.  They have complied with all the procedures envisaged 
by the law; there is not a single violation. However, when a few days ago a group of armed men tried to occupy 
the building of the Crimean Supreme Soviet, this caused the concern of the local residents. It seemed as though 
someone wanted to apply the Kiev scenario in Crimea and to launch a series of terrorist attacks and cause chaos. 
Naturally, this causes grave concern among the local residents. That is why they set up self-defence committees 
and took control over all the armed forces. 
Incidentally, I was studying the brief yesterday to see what they took over – it is like a fortified zone. There are 
several dozen C-300 units, several dozen air-defence missile systems, 22,000 service members and a lot more.  
However, as I said, this is all in the hands of the people of Crimea and without a single gunshot. 
QUESTION: Mr President, a clarification if I may. The people who were blocking the Ukrainian Army units in 
Crimea were wearing uniforms that strongly resembled the Russian Army uniform. Were those Russian soldiers, 
Russian military? 
VLADIMIR PUTIN: Why don’t you take a look at the post-Soviet states. There are many uniforms there that are 
similar. You can go to a store and buy any kind of uniform. 
QUESTION: But were they Russian soldiers or not? 
VLADIMIR PUTIN: Those were local self-defence units. 
QUESTION: How well trained are they? If we compare them to the self-defence units in Kiev… 
VLADIMIR PUTIN: My dear colleague, look how well trained the people who operated in Kiev were. As we all 
know they were trained at special bases in neighbouring states: in Lithuania, Poland and in Ukraine itself too. 
They were trained by instructors for extended periods. They were divided into dozens and hundreds, their actions 
were coordinated, they had good communication systems. It was all like clockwork.  Did you see them in action? 
They looked very professional, like special forces. Why do you think those in Crimea should be any worse? 
QUESTION: In that case, can I specify: did we take part in training Crimean self-defence forces? 
VLADIMIR PUTIN: No, we did not. 
QUESTION: How do you see the future of Crimea? Do you consider the possibility of it joining Russia? 
VLADIMIR PUTIN: No, we do not. Generally, I believe that only residents of a given country who have the 
freedom of will and are in complete safety can and should determine their future. If this right was granted to the 
Albanians in Kosovo, if this was made possible in many different parts of the world, then nobody has ruled out 
the right of nations to self-determination, which, as far as I know, is fixed by several UN documents.  However, 
we will in no way provoke any such decision and will not breed such sentiments. 
I would like to stress that I believe only the people living in a given territory have the right to determine their 
own future. 
QUESTION: Two questions. You said that sending troops into Ukraine is an extreme measure, but you are 
nevertheless not ruling it out. Still, if Russian troops enter Ukraine, it could start a war. Doesn’t that bother you? 
And a second question. You say that Yanukovych did not give the order to shoot people. But somebody shot at 
the protestors. And clearly, these were snipers, trained snipers. 
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VLADIMIR PUTIN: You know, some people, including those who were recently among the protestors, have 
expressed the opinion that these were provocateurs from one of the opposition parties. Have you heard this? 
REPLY: No, I have not heard this. 
VLADIMIR PUTIN: Look at these materials – they are freely available. That is why it is very difficult to get to 
the bottom of the situation. But you and I saw for ourselves when the Berkut fighters stood there with their 
shields and were shot at – and those were not air weapons that were used against them but assault weapons that 
pierced their shields. That is something we saw for certain. As for who gave the orders – that I do not know. I 
only know what Mr Yanukovych told me. And he told me that he did not give any orders, and moreover, he gave 
instructions – after signing a corresponding agreement – to even withdraw all militia units from the capital. 
If you want, I can tell you even more. He called me on the phone and I told him not to do it. I said, “You will 
have anarchy, you will have chaos in the capital. Think about the people.” But he did it anyway. And as soon as 
he did it, his office was seized, and that of the government, and the chaos I had warned him about and which 
continues to this day, erupted. 
QUESTION: What about the first question? Are you concerned that a war could break out? 
VLADIMIR PUTIN: I am not concerned, because we do not plan and we will not fight with the Ukrainian 
people. 
QUESTION: But there are Ukrainian troops, there is the Ukrainian army. 
VLADIMIR PUTIN: Listen carefully. I want you to understand me clearly: if we make that decision, it will only 
be to protect Ukrainian citizens. And let’s see those troops try to shoot their own people, with us behind them – 
not in the front, but behind. Let them just try to shoot at women and children! I would like to see those who 
would give that order in Ukraine. 
QUESTION: Can I ask a question, Mr President? Our colleagues, my colleagues, who are currently working in 
Ukraine, are saying practically every day that the situation for the Berkut fighters is only getting worse (perhaps 
with the exception of Crimea). In particular, in Kiev, there are injured Berkut officers who are in hospitals now, 
where nobody is treating them and they are not even getting fed. And their families, including elderly family 
members, they simply cannot leave the house, because they are not being allowed; there are barricades all 
around, they are being humiliated. Can you comment on this? And can Russia help these families and 
colleagues? 
VLADIMIR PUTIN: Yes, this issue is of great concern to us. After all, these are not Russia’s Interior Ministry 
officers, and we were not managing the situation there. But out of humanitarian considerations, it would be good 
if our human rights organisations got involved in this as well; we might ask Vladimir Lukin, either alone or 
together with his colleagues, representatives from France, Germany and Poland, with whom he participated in 
developing the well-known document of February 21, 2014, to go on location and see what is happening there 
with these Berkut officers, who have not broken any laws and acted in accordance with their orders. They are 
military service members, they stood there facing bullets, they were doused with fire and had Molotov cocktails 
thrown at them. They have been wounded and injured and are now in a hospital. It is even hard to imagine – 
even prisoners of war are being fed and treated. But they not only stopped treating them, they even stopped 
feeding them. And they have surrounded the building where these fighters’ families live and are bullying them. I 
think that human rights organisations must pay attention to this. And we, for our part, are ready to provide them 
with medical care here in Russia. 
QUESTION: Mr President, getting back to the West’s reaction. Following the US Secretary of State’s harsh 
statement, the Federation Council suggested that we recall our ambassador to the United States. Do you support 
this idea? 
VLADIMIR PUTIN: The US Secretary of State is certainly an important person, but he is not the ultimate 
authority that determines the United States’ foreign policy. We hear statements from various politicians and 
representatives of various political forces. This would be an extreme measure. If necessary, it will be used. But I 
really don’t want to use it, because I think Russia is not the only one interested in cooperation with its partners 
on an international level and in such areas as economy, politics and foreign security; our partners are just as 
interested in this cooperation. It is very easy to destroy these instruments of cooperation and it would be very 
difficult to rebuild them. 
QUESTION: Russia got involved in Yanukovych’s fate. How do you see his future role and his future destiny? 
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VLADIMIR PUTIN: You know, it is very hard for me to say; I have not analysed it carefully. I think he has no 
political future, and I have told him so. As for “getting involved in his fate” – we did this on purely humanitarian 
grounds. Death is the easiest way for getting rid of a legitimate president, and I think that is what would have 
happened. I think they would have simply killed him. Incidentally, the question arises: what for? 
After all, look at how it all began, what triggered these events. The formal reason was that he did not sign the 
European Union Association Agreement. Today, this seems like nonsense; it is ridiculous to even talk about. But 
I want to point out that he did not refuse to sign the association agreement. He said: “We have carefully analysed 
it, and its content does not correspond with our national interests. We cannot sharply increase energy prices for 
our people, because our people are already in a rather difficult position. We cannot do this, and that, and that. We 
cannot immediately break our economic ties with Russia, because our cooperation is very extensive.” 
I have already presented these figures: out of approximately 14 billion [dollars] in export, approximately 5 
billion represents second and third technological processing level products exported to Russia. In other words, 
just about all engineering products are exported to Russia; the West is not buying any Ukrainian products. And 
to take all this and break it apart, to introduce European technical standards in the Ukrainian economy, which, 
thankfully or unfortunately, we are not using at the moment. We will adopt those standards at some point, but 
currently, we do not have those standards in Russia. This means the next day, our relations and cooperation ties 
will be broken, enterprises will come to a standstill and unemployment will increase. And what did Yanukovych 
say? He said, “I cannot do this so suddenly, let’s discuss this further.” He did not refuse to sign it, he asked for a 
chance to discuss this document some more, and then all this craziness began. 
And why? Did he do something outside the scope of his authority? He acted absolutely within the scope of his 
authority; he did not infringe on anything. It was simply an excuse to support the forces opposing him in a fight 
for power. Overall, this is nothing special. But did it really need to be taken to this level of anarchy, to an 
unconstitutional overthrow and armed seizure of power, subsequently plunging the nation into the chaos where it 
finds itself today? I think this is unacceptable. And it is not the first time our Western partners are doing this in 
Ukraine. I sometimes get the feeling that somewhere across that huge puddle, in America, people sit in a lab and 
conduct experiments, as if with rats, without actually understanding the consequences of what they are doing. 
Why did they need to do this? Who can explain this? There is no explanation at all for it. 
The same thing happened during the first Maidan uprising, when Yanukovych was blocked from power. Why 
did we need that third round of elections? In other words, it was turned into a farce – Ukraine’s political life was 
turned into a farce. There was no compliance with the Constitution at all. You see, we are now teaching people 
that if one person can violate any law, anyone else can do the same, and that’s what causes chaos. That is the 
danger. Instead, we need to teach our society to follow other traditions: traditions of respecting the main law of 
the nation, the Constitution, and all other laws. Of course, we will not always succeed, but I think acting like this 
– like a bull in a china shop is counterproductive and very dangerous. 
Please. 
QUESTION: Mr President, Turchynov is illegitimate, from your point of view. 
VLADIMIR PUTIN: As President, yes. 
QUESTION: But the Rada is partially legitimate. 
VLADIMIR PUTIN: Yes. 
QUESTION: Are Yatsenyuk and the Cabinet legitimate? And if Russia is concerned about the growing strength 
of radical elements, they grow stronger every time they find themselves facing a hypothetical enemy, which in 
their view, they currently consider Russia and Russia’s position of being ready to send in troops. Question: does 
it make sense and is it possible to hold talks with moderate forces in the Ukrainian government, with Yatsenyuk, 
and is he legitimate? 
VLADIMIR PUTIN: Listen, it seems like you didn’t hear what I have said. I already said that three days ago, I 
gave instructions to the Government to renew contacts at the government level with their colleagues in the 
corresponding ministries and departments in Ukraine, in order not to disrupt economic ties, to support them in 
their attempts to reconstruct the economy. Those were my direct instructions to the Russian Government. 
Moreover, Mr Medvedev is in contact with [Arseniy] Yatsenyuk. And I know that Sergei Naryshkin, as speaker 
of the Russian parliament, is in contact with [Oleksandr] Turchynov. But, I repeat, all our trade and economic 
and other ties, our humanitarian ties, can be developed in full only after the situation is normalised and 
presidential elections are held. 
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QUESTION: Gazprom has already said that it is reverting to its old gas prices beginning in April. 
VLADIMIR PUTIN: Gazprom could not have said that; you were not listening carefully or it did not express 
itself clearly. Gazprom is not reverting to the old prices. It simply does not want to extend the current discounts, 
which it had agreed to apply or not apply on a quarterly basis. Even before all these events, even before they hit 
the crisis point. I know about the negotiations between Gazprom and its partners. Gazprom and the Government 
of the Russian Federation agreed that Gazprom would introduce a discount by reducing gas prices to $268.50 per 
1,000 cubic metres. The Government of Russia provides the first tranche of the loan, which is formally not a 
loan but a bond purchase – a quasi-loan, $3 billion dollars in the first stage. And the Ukrainian side undertakes to 
fully repay its debt that arose in the second half of last year and to make regular payments for what they are 
consuming – for the gas. The debt has not been repaid, regular payments are not being made in full. 
Moreover, if the Ukrainian partners fail to make the February payment, the debt will grow even bigger. Today it 
is around $1.5-1.6 billion. And if they do not fully pay for February, it will be nearly $2 billion. Naturally, in 
these circumstances, Gazprom says, “Listen guys, since you don’t pay us anyway, and we are only seeing an 
increase in your debt, let’s lock into the regular price, which is still reduced.” This is a purely commercial 
component of Gazprom’s activities, which plans for revenues and expenditures in its investment plans like any 
other major company. If they do not receive the money from their Ukrainian partners on time, then they are 
undercutting their own investment programmes; this is a real problem for them. And incidentally, this does not 
have to do with the events in Ukraine or any politics. There was an agreement: “We give you money and reduced 
gas rates, and you give us regular payments.” They gave them money and reduced gas rates, but the payments 
are not being made. So naturally, Gazprom says, “Guys, that won’t work.” 
QUESTION: Mr President, [German Federal Chancellor] Merkel’s Press Service said after your telephone 
conversation that you had agreed to send an international fact-finding mission to Ukraine and set up a contact 
group. 
VLADIMIR PUTIN: I said that we have people who have the training and skills needed to be able to examine 
this issue and discuss it with our German colleagues. This is all possible. I gave the instruction accordingly to 
our Foreign Minister, who was to or will meet with the German Foreign Minister, Mr Steinmeier, yesterday or 
today to discuss this matter.  
QUESTION: All eyes are on Crimea at the moment of course, but we see what is happening in other parts of 
Ukraine too, in the east and south. We see what is happening in Kharkov, Donetsk, Lugansk and Odessa. People 
are raising the Russian flag over government buildings and appealing to Russia for aid and support. Will Russia 
respond to these events? 
VLADIMIR PUTIN: Do you think we have not made any response? I think we’ve just spent the last hour 
discussing this response. In some cases though, the developments taking place are unexpected in my view. I will 
not go into the specific details of what I am referring to here, but the reaction that we are seeing from people is 
understandable, in principle. Did our partners in the West and those who call themselves the government in Kiev 
now not foresee that events would take this turn? I said to them over and over: Why are you whipping the 
country into a frenzy like this? What are you doing? But they keep on pushing forward. Of course people in the 
eastern part of the country realise that they have been left out of the decision-making process. 
Essentially, what is needed now is to adopt a new constitution and put it to a referendum so that all of Ukraine’s 
citizens can take part in the process and influence the choice of basic principles that will form the foundations of 
their country’s government. But this is not our affair of course. This is something for the Ukrainian people and 
the Ukrainian authorities to decided one way or another. I think that once a legitimate government is in place and 
a new president and parliament are elected, which is what is planned, this will probably go ahead. If I were them, 
I would return to the matter of adopting a constitution and, as I said, putting it to a referendum so that everyone 
can have their say on it, cast their vote, and then everyone will have to respect it. If people feel they are left out 
of this process, they will never agree with it and will keep on fighting it. Who needs this kind of thing? But as I 
said, this is all not our affair.  
QUESTION: Will Russia recognise the planned presidential election that will take place in Ukraine? 
VLADIMIR PUTIN: Let’s see how it goes. If it is accompanied by the same kind of terror that we are seeing 
now in Kiev, we will not recognise it. 
QUESTION: I want to come back to the West’s reaction. As all this tough talk continues, we have the 
Paralympics opening in a few days’ time in Sochi. Are these Games at risk of ending up on the brink of 
disruption, at least as far as international media coverage goes? 
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VLADIMIR PUTIN: I don’t know, I think it would be the height of cynicism to put the Paralympics at risk. We 
all know that this is an international sports event at which people with disabilities can show their capabilities, 
prove to themselves and the entire world that they are not people with limitations, but on the contrary, people 
with unlimited possibilities, and demonstrate their achievements in sport. If there are people ready to try to 
disrupt this event, it would show that these are people for whom there really is nothing sacred.   
QUESTION: I want to ask about the hypothetical possibility of using the military. People in the West have said 
that if Russia makes such a decision, it would violate the Budapest Memorandum, under which the United States 
and some NATO partners consecrated territorial integrity of Ukraine in exchange for its promise to give up 
nuclear weapons. If developments take this turn, could global players intervene in this local conflict and turn it 
into a global conflict? Have you taken these risks into account?   
VLADIMIR PUTIN: Before making public statements, and all the more so before taking practical steps, we give 
issues due thought and attention and try to foresee the consequences and reactions that the various potential 
players could have. 
As for the Memorandum that you mentioned, you said you are from Reuters, is that right? 
RESPONSE: Yes. 
VLADIMIR PUTIN:  How do the public and political circles in your country view these events that have taken 
place? It is clear after all that this was an armed seizure of power. That is a clear and evident fact. And it is clear 
too that this goes against the Constitution. That is also a clear fact, is it not?   
RESPONSE: I live in Russia. 
VLADIMIR PUTIN: Good on you! You should join the diplomatic service; you’d make a good diplomat. 
Diplomats’ tongues, as we know, are there to hide their thoughts. So, we say that what we are seeing is an anti-
constitutional coup, and we get told, no, it isn’t. You have probably heard plenty of times now that this was not 
an anti-constitutional coup and not an armed seizure of power, but a revolution. Have you heard this?    
RESPONSE: Yes. 
VLADIMIR PUTIN: Yes, but if this is revolution, what does this mean? In such a case it is hard not to agree 
with some of our experts who say that a new state is now emerging in this territory. This is just like what 
happened when the Russian Empire collapsed after the 1917 revolution and a new state emerged. And this would 
be a new state with which we have signed no binding agreements. 
QUESTION: I want to clarify a point. You said that if the USA imposes sanctions, this would deal a blow to 
both economies. Does this imply that Russia might impose counter-sanctions of its own, and if so, would they be 
a symmetrical response? 
You spoke about gas discounts too. But there was also the agreement to buy $15 billion worth of Ukrainian 
bonds. Ukraine received the first tranche at the end of last year. Has payment of the remaining money been 
suspended? If Russia provides aid, on what specific economic and political terms will this be done? And what 
political and economic risks are you taking into consideration in this case? 
VLADIMIR PUTIN: To answer your question, we are in principle ready to look at taking the steps needed to 
make the other tranches available with regard to the purchase of bonds. But our Western partners have asked us 
not to do this. They have asked us to work together through the IMF to encourage the Ukrainian authorities to 
carry out the reforms needed to bring about recovery in the Ukrainian economy. We will continue working in 
this direction. But given that Naftogaz of Ukraine is not paying Gazprom now, the Government is considering 
various options. 
QUESTION: Mr President, is the dynamic of events in Ukraine changing for the better or for the worse? 
VLADIMIR PUTIN: Overall, I think it is gradually starting to level out. We absolutely must send the signal to 
people in Ukraine’s southeast that they can feel safe, and know that they will be able to take part in the general 
political process of stabilising the country.   
QUESTION: You have made several mentions now of future legitimate elections in Ukraine. Who do you see as 
compromise candidate? Of course you will say that this for the Ukrainian people to decide, but I ask you all the 
same.  
VLADIMIR PUTIN: To be honest, I really don’t know. 
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RESPONSE: It seems that the people also don’t know, because no matter who you talk to, everyone seems to be 
at a loss. 
VLADIMIR PUTIN: I really can’t say. You know, it’s hard to make predictions after events of this kind. I have 
already said that I do not agree with this method of taking power and removing the incumbent authorities and 
president, and I strongly oppose this kind of method in Ukraine and in the post-Soviet area in general. I oppose 
this because this kind of method does not inculcate legal culture, respect for the law. If one person can get away 
with doing this, it means that everyone is allowed to try, and this only means chaos. You have to understand that 
this kind of chaos is the worst possible thing for countries with a shaky economy and unstable political system. 
In this kind of situation you never know what kind of people events will bring to the fore. Just recall, for 
example, the role that [Ernst] Roehm’s storm troopers played during Hitler’s rise to power. Later, these storm 
troopers were liquidated, but they played their part in bringing Hitler to power. Events can take all kinds of 
unexpected turns.  
Let me say again that in situations when people call for fundamental political reform and new faces at the top, 
and with full justification too – and in this I agree with the Maidan – there is a risk too that you’ll suddenly get 
some upstart nationalist or semi-fascist lot sprout up, like the genie suddenly let out of the bottle – and we see 
them today, people wearing armbands with something resembling swastikas, still roaming around Kiev at this 
moment – or some anti-Semite or other. This danger is there too. 
QUESTION: Just today, incidentally, the Ukrainian envoy to the UN said that the crimes committed by 
Bandera’s followers were falsified by the Soviet Union. With May 9 coming closer, we can see now who is in 
power there today. Should we even have any contacts with them at all? 
VLADIMIR PUTIN: We need to have contact with everyone except for obvious criminals, but as I said, in this 
kind of situation, there is always the risk that events of this kind will bring people with extreme views to the fore, 
and this of course has serious consequences for the country. 
QUESTION: You said that we should make contact with everyone. Yulia Tymoshenko was planning it seems, to 
come to Moscow.   
VLADIMIR PUTIN: As you know, we always worked quite productively with all of the different Ukrainian 
governments, no matter what their political colour. We worked with Leonid Kuchma, and with [Viktor] 
Yushchenko. When I was Prime Minister, I worked with Tymoshenko. I visited her in Ukraine and she came 
here to Russia. We had to deal with all kinds of different situations in our work to manage our countries’ 
economies. We had our differences, but we also reached agreements. Overall it was constructive work. If she 
wants to come to Russia, let her come. It’s another matter that she is no longer prime minister now. In what 
capacity will she come? But I personally have no intention of stopping her from coming to Russia. 
QUESTION: Just a brief question: who do you think is behind this coup, as you called it, in Ukraine? 
VLADIMIR PUTIN: As I said before, I think this was a well-prepared action. Of course there were combat 
detachments. They are still there, and we all saw how efficiently they worked. Their Western instructors tried 
hard of course. But this is not the real problem. If the Ukrainian government had been strong, confident, and had 
built a stable system, no nationalists would have been able to carry out those programs and achieve the results 
that we see now.   
The real problem is that none of the previous Ukrainian governments gave proper attention to people’s needs. 
Here in Russia we have many problems, and many of them are similar to those in Ukraine, but they are not as 
serious as in Ukraine. Average per capita [monthly] income in Russia, for example, is 29,700 rubles, but in 
Ukraine, if we convert it into rubles, it is 11,900 rubles, I think – almost three times lower than in Russia. The 
average pension in Russia is 10,700 rubles, but in Ukraine it is 5,500 rubles – twice lower than in Russia. Great 
Patriotic War veterans in Russia receive almost as much as the average worker each month. In other words, there 
is a substantial difference in living standards. This was what the various governments should have been focusing 
on right from the start. Of course they needed to fight crime, nepotism, clans and so on, especially in the 
economy. People see what is going on, and this creates lack of confidence in the authorities.  
This has continued as several generations of modern Ukrainian politicians have come and gone, and the ultimate 
result is that people are disappointed and want to see a new system and new people in power. This was the main 
source of fuel for the events that took place. But let me say again: a change of power, judging by the whole 
situation, was probably necessary in Ukraine, but it should have taken place only through legitimate means, in 
respect for and not in violation of the current Constitution.  
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QUESTION: Mr President, if Crimea holds a referendum and the people there vote to secede from Ukraine, that 
is, if the majority of the region’s residents vote for secession, would you support it? 
VLADIMIR PUTIN: You can never use the conditional mood in politics. I will stick to that rule. 
QUESTION: Is Yanukovych even still alive? There have been rumours that he died. 
VLADIMIR PUTIN: I have seen him once since he arrived in Russia. That was just two days ago. He was alive 
and well and wishes you the same. He’ll still have a chance of catching a cold at the funeral of those who are 
spreading these rumours of his demise.  
QUESTION: Mr President, what mistakes do you think Yanukovych made over these last months as the 
situation intensified in Ukraine? 
VLADIMIR PUTIN: I would rather not answer this question, not because I do not have an opinion to express, 
but because I do not think it would be proper on my part. You have to understand, after all… 
QUESTION: Do you sympathise with him? 
VLADIMIR PUTIN: No, I have completely different feelings. Anyone in this office bears an enormous 
responsibility on their shoulders as head of state, and they have rights and also obligations. But the biggest 
obligation of all is to carry out the will of the people who have entrusted you with the country, acting within the 
law. And so we need to analyse, did he do everything that the law and the voters’ mandate empowered him to 
do? You can analyse this yourselves and draw your own conclusions. 
QUESTION: But what feelings do you have for him? You said “not sympathy, but other feelings”. What feelings 
exactly? 
VLADIMIR PUTIN: Let’s talk later. 
QUESTION: You said just two questions back that we must above all send a clear signal to people in the south 
and southeast of Ukraine. The southeast, that’s understandable, but… 
VLADIMIR PUTIN: We need to make our position clear to everyone, really. 
We need to be heard by all of Ukraine’s people. We have no enemies in Ukraine. Let me say again that Ukraine 
is a friendly country. Do you know how many people came from Ukraine to Russia last year? 3.3 million came, 
and of that number almost 3 million people came to Russia for work. These people are working here – around 3 
million people. Do you know how much money they send back home to Ukraine to support their families? Count 
up the average wage of 3 million people. This comes to billions of dollars and makes a big contribution to 
Ukraine’s GDP. This is no joking matter. We welcome all of them, and among the people coming here to work 
are also many from western Ukraine. They are all equal in our eyes, all brothers to us.  
QUESTION: This is just what I wanted to ask about. We are hearing above all about the southeast of Ukraine at 
the moment, which is understandable, but there are ethnic Russians and Russian-speaking people living in 
western Ukraine too, and their situation is probably even worse. They probably cannot raise their heads at all and 
are a downtrodden minority there. What can Russia do to help them?VLADIMIR PUTIN: Our position is that if 
the people who call themselves the government now hope to be considered a civilised government, they must 
ensure the safety of all of their citizens, no matter in which part of the country, and we of course will follow this 
situation closely.   
Thank you. 
 
Vladimir Putin addressed State Duma deputies, Federation Council members, heads of Russian regions 
and civil society representatives in the Kremlin. 
PRESIDENT OF RUSSIA VLADIMIR PUTIN: Federation Council members, State Duma deputies, good 
afternoon.  Representatives of the Republic of Crimea and Sevastopol are here among us, citizens of Russia, 
residents of Crimea and Sevastopol! 
Dear friends, we have gathered here today in connection with an issue that is of vital, historic significance to all 
of us. A referendum was held in Crimea on March 16 in full compliance with democratic procedures and 
international norms. 
More than 82 percent of the electorate took part in the vote. Over 96 percent of them spoke out in favour of 
reuniting with Russia. These numbers speak for themselves. 
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To understand the reason behind such a choice it is enough to know the history of Crimea and what Russia and 
Crimea have always meant for each other. 
Everything in Crimea speaks of our shared history and pride. This is the location of ancient Khersones, where 
Prince Vladimir was baptised. His spiritual feat of adopting Orthodoxy predetermined the overall basis of the 
culture, civilisation and human values that unite the peoples of Russia, Ukraine and Belarus. The graves of 
Russian soldiers whose bravery brought Crimea into the Russian empire are also in Crimea. This is also 
Sevastopol – a legendary city with an outstanding history, a fortress that serves as the birthplace of Russia’s 
Black Sea Fleet. Crimea is Balaklava and Kerch, Malakhov Kurgan and Sapun Ridge. Each one of these places 
is dear to our hearts, symbolising Russian military glory and outstanding valour. 
Crimea is a unique blend of different peoples’ cultures and traditions. This makes it similar to Russia as a whole, 
where not a single ethnic group has been lost over the centuries. Russians and Ukrainians, Crimean Tatars and 
people of other ethnic groups have lived side by side in Crimea, retaining their own identity, traditions, 
languages and faith. 
Incidentally, the total population of the Crimean Peninsula today is 2.2 million people, of whom almost 1.5 
million are Russians, 350,000 are Ukrainians who predominantly consider Russian their native language, and 
about 290,000-300,000 are Crimean Tatars, who, as the referendum has shown, also lean towards Russia. 
True, there was a time when Crimean Tatars were treated unfairly, just as a number of other peoples in the 
USSR. There is only one thing I can say here: millions of people of various ethnicities suffered during those 
repressions, and primarily Russians. 
Crimean Tatars returned to their homeland. I believe we should make all the necessary political and legislative 
decisions to finalise the rehabilitation of Crimean Tatars, restore them in their rights and clear their good name. 
We have great respect for people of all the ethnic groups living in Crimea. This is their common home, their 
motherland, and it would be right – I know the local population supports this – for Crimea to have three equal 
national languages: Russian, Ukrainian and Tatar. 
Colleagues, 
In people’s hearts and minds, Crimea has always been an inseparable part of Russia. This firm conviction is 
based on truth and justice and was passed from generation to generation, over time, under any circumstances, 
despite all the dramatic changes our country went through during the entire 20 th century. 
After the revolution, the Bolsheviks, for a number of reasons – may God judge them – added large sections of 
the historical South of Russia to the Republic of Ukraine. This was done with no consideration for the ethnic 
make-up of the population, and today these areas form the southeast of Ukraine. Then, in 1954, a decision was 
made to transfer Crimean Region to Ukraine, along with Sevastopol, despite the fact that it was a federal city. 
This was the personal initiative of the Communist Party head Nikita Khrushchev. What stood behind this 
decision of his – a desire to win the support of the Ukrainian political establishment or to atone for the mass 
repressions of the 1930’s in Ukraine – is for historians to figure out. 
What matters now is that this decision was made in clear violation of the constitutional norms that were in place 
even then. The decision was made behind the scenes. Naturally, in a totalitarian state nobody bothered to ask the 
citizens of Crimea and Sevastopol. They were faced with the fact. People, of course, wondered why all of a 
sudden Crimea became part of Ukraine. But on the whole – and we must state this clearly, we all know it – this 
decision was treated as a formality of sorts because the territory was transferred within the boundaries of a single 
state. Back then, it was impossible to imagine that Ukraine and Russia may split up and become two separate 
states. However, this has happened. 
Unfortunately, what seemed impossible became a reality. The USSR fell apart. Things developed so swiftly that 
few people realised how truly dramatic those events and their consequences would be. Many people both in 
Russia and in Ukraine, as well as in other republics hoped that the Commonwealth of Independent States that 
was created at the time would become the new common form of statehood. They were told that there would be a 
single currency, a single economic space, joint armed forces; however, all this remained empty promises, while 
the big country was gone. It was only when Crimea ended up as part of a different country that Russia realised 
that it was not simply robbed, it was plundered. 
At the same time, we have to admit that by launching the sovereignty parade Russia itself aided in the collapse of 
the Soviet Union. And as this collapse was legalised, everyone forgot about Crimea and Sevastopol – the main 
base of the Black Sea Fleet. Millions of people went to bed in one country and awoke in different ones, 
overnight becoming ethnic minorities in former Union republics, while the Russian nation became one of the 
biggest, if not the biggest ethnic group in the world to be divided by borders. 
Now, many years later, I heard residents of Crimea say that back in 1991 they were handed over like a sack of 
potatoes. This is hard to disagree with. And what about the Russian state? What about Russia? It humbly 
accepted the situation. This country was going through such hard times then that realistically it was incapable of 
protecting its interests. However, the people could not reconcile themselves to this outrageous historical 
injustice. All these years, citizens and many public figures came back to this issue, saying that Crimea is 
historically Russian land and Sevastopol is a Russian city. Yes, we all knew this in our hearts and minds, but we 
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had to proceed from the existing reality and build our good-neighbourly relations with independent Ukraine on a 
new basis. Meanwhile, our relations with Ukraine, with the fraternal Ukrainian people have always been and will 
remain of foremost importance for us. 
Today we can speak about it openly, and I would like to share with you some details of the negotiations that took 
place in the early 2000s. The then President of Ukraine Mr Kuchma asked me to expedite the process of 
delimiting the Russian-Ukrainian border. At that time, the process was practically at a standstill.  Russia seemed 
to have recognised Crimea as part of Ukraine, but there were no negotiations on delimiting the borders. Despite 
the complexity of the situation, I immediately issued instructions to Russian government agencies to speed up 
their work to document the borders, so that everyone had a clear understanding that by agreeing to delimit the 
border we admitted de facto and de jure that Crimea was Ukrainian territory, thereby closing the issue. 
We accommodated Ukraine not only regarding Crimea, but also on such a complicated matter as the maritime 
boundary in the Sea of Azov and the Kerch Strait. What we proceeded from back then was that good relations 
with Ukraine matter most for us and they should not fall hostage to deadlock territorial disputes. However, we 
expected Ukraine to remain our good neighbour, we hoped that Russian citizens and Russian speakers in 
Ukraine, especially its southeast and Crimea, would live in a friendly, democratic and civilised state that would 
protect their rights in line with the norms of international law. 
However, this is not how the situation developed. Time and time again attempts were made to deprive Russians 
of their historical memory, even of their language and to subject them to forced assimilation. Moreover, 
Russians, just as other citizens of Ukraine are suffering from the constant political and state crisis that has been 
rocking the country for over 20 years. 
I understand why Ukrainian people wanted change. They have had enough of the authorities in power during the 
years of Ukraine’s independence. Presidents, prime ministers and parliamentarians changed, but their attitude to 
the country and its people remained the same. They milked the country, fought among themselves for power, 
assets and cash flows and did not care much about the ordinary people. They did not wonder why it was that 
millions of Ukrainian citizens saw no prospects at home and went to other countries to work as day labourers. I 
would like to stress this: it was not some Silicon Valley they fled to, but to become day labourers. Last year 
alone almost 3 million people found such jobs in Russia. According to some sources, in 2013 their earnings in 
Russia totalled over $20 billion, which is about 12% of Ukraine’s GDP. 
I would like to reiterate that I understand those who came out on Maidan with peaceful slogans against 
corruption, inefficient state management and poverty. The right to peaceful protest, democratic procedures and 
elections exist for the sole purpose of replacing the authorities that do not satisfy the people. However, those 
who stood behind the latest events in Ukraine had a different agenda: they were preparing yet another 
government takeover; they wanted to seize power and would stop short of nothing. They resorted to terror, 
murder and riots. Nationalists, neo-Nazis, Russophobes and anti-Semites executed this coup. They continue to 
set the tone in Ukraine to this day. 
The new so-called authorities began by introducing a draft law to revise the language policy, which was a direct 
infringement on the rights of ethnic minorities. However, they were immediately ‘disciplined’ by the foreign 
sponsors of these so-called politicians. One has to admit that the mentors of these current authorities are smart 
and know well what such attempts to build a purely Ukrainian state may lead to. The draft law was set aside, but 
clearly reserved for the future. Hardly any mention is made of this attempt now, probably on the presumption 
that people have a short memory. Nevertheless, we can all clearly see the intentions of these ideological heirs of 
Bandera, Hitler’s accomplice during World War II. 
It is also obvious that there is no legitimate executive authority in Ukraine now, nobody to talk to. Many 
government agencies have been taken over by the impostors, but they do not have any control in the country, 
while they themselves – and I would like to stress this – are often controlled by radicals. In some cases, you need 
a special permit from the militants on Maidan to meet with certain ministers of the current government. This is 
not a joke – this is reality. 
Those who opposed the coup were immediately threatened with repression. Naturally, the first in line here was 
Crimea, the Russian-speaking Crimea. In view of this, the residents of Crimea and Sevastopol turned to Russia 
for help in defending their rights and lives, in preventing the events that were unfolding and are still underway in 
Kiev, Donetsk, Kharkov and other Ukrainian cities. 
Naturally, we could not leave this plea unheeded; we could not abandon Crimea and its residents in distress. This 
would have been betrayal on our part. 
First, we had to help create conditions so that the residents of Crimea for the first time in history were able to 
peacefully express their free will regarding their own future. However, what do we hear from our colleagues in 
Western Europe and North America? They say we are violating norms of international law.  Firstly, it’s a good 
thing that they at least remember that there exists such a thing as international law – better late than never. 
Secondly, and most importantly – what exactly are we violating? True, the President of the Russian Federation 
received permission from the Upper House of Parliament to use the Armed Forces in Ukraine.  However, strictly 
speaking, nobody has acted on this permission yet.  Russia’s Armed Forces never entered Crimea; they were 
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there already in line with an international agreement.  True, we did enhance our forces there; however – this is 
something I would like everyone to hear and know – we did not exceed the personnel limit of our Armed Forces 
in Crimea, which is set at 25,000, because there was no need to do so. 
Next. As it declared independence and decided to hold a referendum, the Supreme Council of Crimea referred to 
the United Nations Charter, which speaks of the right of nations to self-determination. Incidentally, I would like 
to remind you that when Ukraine seceded from the USSR it did exactly the same thing, almost word for word. 
Ukraine used this right, yet the residents of Crimea are denied it.  Why is that? 
Moreover, the Crimean authorities referred to the well-known Kosovo precedent – a precedent our western 
colleagues created with their own hands in a very similar situation, when they agreed that the unilateral 
separation of Kosovo from Serbia, exactly what Crimea is doing now, was legitimate and did not require any 
permission from the country’s central authorities. Pursuant to Article 2, Chapter 1 of the United Nations Charter, 
the UN International Court agreed with this approach and made the following comment in its ruling of July 22, 
2010, and I quote: “No general prohibition may be inferred from the practice of the Security Council with regard 
to declarations of independence,” and “General international law contains no prohibition on declarations of 
independence.” Crystal clear, as they say. 
I do not like to resort to quotes, but in this case, I cannot help it. Here is a quote from another official document: 
the Written Statement of the United States America of April 17, 2009, submitted to the same UN International 
Court in connection with the hearings on Kosovo. Again, I quote: “Declarations of independence may, and often 
do, violate domestic legislation. However, this does not make them violations of international law.” End of 
quote.  They wrote this, disseminated it all over the world, had everyone agree and now they are outraged. Over 
what? The actions of Crimean people completely fit in with these instructions, as it were. For some reason, 
things that Kosovo Albanians (and we have full respect for them) were permitted to do, Russians, Ukrainians and 
Crimean Tatars in Crimea are not allowed. Again, one wonders why. 
We keep hearing from the United States and Western Europe that Kosovo is some special case. What makes it so 
special in the eyes of our colleagues? It turns out that it is the fact that the conflict in Kosovo resulted in so many 
human casualties.  Is this a legal argument? The ruling of the International Court says nothing about this. This is 
not even double standards; this is amazing, primitive, blunt cynicism. One should not try so crudely to make 
everything suit their interests, calling the same thing white today and black tomorrow. According to this logic, 
we have to make sure every conflict leads to human losses. 
I will state clearly - if the Crimean local self-defence units had not taken the situation under control, there could 
have been casualties as well. Fortunately this did not happen. There was not a single armed confrontation in 
Crimea and no casualties. Why do you think this was so? The answer is simple: because it is very difficult, 
practically impossible to fight against the will of the people. Here I would like to thank the Ukrainian military – 
and this is 22,000 fully armed servicemen. I would like to thank those Ukrainian service members who refrained 
from bloodshed and did not smear their uniforms in blood. 
Other thoughts come to mind in this connection. They keep talking of some Russian intervention in Crimea, 
some sort of aggression. This is strange to hear. I cannot recall a single case in history of an intervention without 
a single shot being fired and with no human casualties. 
Colleagues, 
Like a mirror, the situation in Ukraine reflects what is going on and what has been happening in the world over 
the past several decades. After the dissolution of bipolarity on the planet, we no longer have stability. Key 
international institutions are not getting any stronger; on the contrary, in many cases, they are sadly degrading. 
Our western partners, led by the United States of America, prefer not to be guided by international law in their 
practical policies, but by the rule of the gun. They have come to believe in their exclusivity and exceptionalism, 
that they can decide the destinies of the world, that only they can ever be right. They act as they please: here and 
there, they use force against sovereign states, building coalitions based on the principle “If you are not with us, 
you are against us.” To make this aggression look legitimate, they force the necessary resolutions from 
international organisations, and if for some reason this does not work, they simply ignore the UN Security 
Council and the UN overall. 
This happened in Yugoslavia; we remember 1999 very well. It was hard to believe, even seeing it with my own 
eyes, that at the end of the 20th century, one of Europe’s capitals, Belgrade, was under missile attack for several 
weeks, and then came the real intervention. Was there a UN Security Council resolution on this matter, allowing 
for these actions? Nothing of the sort. And then, they hit Afghanistan, Iraq, and frankly violated the UN Security 
Council resolution on Libya, when instead of imposing the so-called no-fly zone over it they started bombing it 
too. 
There was a whole series of controlled “colour” revolutions. Clearly, the people in those nations, where these 
events took place, were sick of tyranny and poverty, of their lack of prospects; but these feelings were taken 
advantage of cynically. Standards were imposed on these nations that did not in any way correspond to their way 
of life, traditions, or these peoples’ cultures. As a result, instead of democracy and freedom, there was chaos, 
outbreaks in violence and a series of upheavals. The Arab Spring turned into the Arab Winter. 
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A similar situation unfolded in Ukraine. In 2004, to push the necessary candidate through at the presidential 
elections, they thought up some sort of third round that was not stipulated by the law. It was absurd and a 
mockery of the constitution. And now, they have thrown in an organised and well-equipped army of militants. 
We understand what is happening; we understand that these actions were aimed against Ukraine and Russia and 
against Eurasian integration. And all this while Russia strived to engage in dialogue with our colleagues in the 
West. We are constantly proposing cooperation on all key issues; we want to strengthen our level of trust and for 
our relations to be equal, open and fair. But we saw no reciprocal steps. 
On the contrary, they have lied to us many times, made decisions behind our backs, placed us before an 
accomplished fact. This happened with NATO’s expansion to the East, as well as the deployment of military 
infrastructure at our borders. They kept telling us the same thing: “Well, this does not concern you.” That’s easy 
to say. 
It happened with the deployment of a missile defence system. In spite of all our apprehensions, the project is 
working and moving forward. It happened with the endless foot-dragging in the talks on visa issues, promises of 
fair competition and free access to global markets. 
Today, we are being threatened with sanctions, but we already experience many limitations, ones that are quite 
significant for us, our economy and our nation. For example, still during the times of the Cold War, the US and 
subsequently other nations restricted a large list of technologies and equipment from being sold to the USSR, 
creating the Coordinating Committee for Multilateral Export Controls list. Today, they have formally been 
eliminated, but only formally; and in reality, many limitations are still in effect. 
In short, we have every reason to assume that the infamous policy of containment, led in the 18th, 19th and 
20thcenturies, continues today. They are constantly trying to sweep us into a corner because we have an 
independent position, because we maintain it and because we call things like they are and do not engage in 
hypocrisy. But there is a limit to everything. And with Ukraine, our western partners have crossed the line, 
playing the bear and acting irresponsibly and unprofessionally. 
After all, they were fully aware that there are millions of Russians living in Ukraine and in Crimea. They must 
have really lacked political instinct and common sense not to foresee all the consequences of their actions. 
Russia found itself in a position it could not retreat from. If you compress the spring all the way to its limit, it 
will snap back hard. You must always remember this. 
Today, it is imperative to end this hysteria, to refute the rhetoric of the cold war and to accept the obvious fact: 
Russia is an independent, active participant in international affairs; like other countries, it has its own national 
interests that need to be taken into account and respected. 
At the same time, we are grateful to all those who understood our actions in Crimea; we are grateful to the 
people of China, whose leaders have always considered the situation in Ukraine and Crimea taking into account 
the full historical and political context, and greatly appreciate India’s reserve and objectivity. 
Today, I would like to address the people of the United States of America, the people who, since the foundation 
of their nation and adoption of the Declaration of Independence, have been proud to hold freedom above all else. 
Isn’t the desire of Crimea’s residents to freely choose their fate such a value? Please understand us. 
I believe that the Europeans, first and foremost, the Germans, will also understand me. Let me remind you that in 
the course of political consultations on the unification of East and West Germany, at the expert, though very high 
level, some nations that were then and are now Germany’s allies did not support the idea of unification. Our 
nation, however, unequivocally supported the sincere, unstoppable desire of the Germans for national unity. I am 
confident that you have not forgotten this, and I expect that the citizens of Germany will also support the 
aspiration of the Russians, of historical Russia, to restore unity. 
I also want to address the people of Ukraine. I sincerely want you to understand us: we do not want to harm you 
in any way, or to hurt your national feelings. We have always respected the territorial integrity of the Ukrainian 
state, incidentally, unlike those who sacrificed Ukraine’s unity for their political ambitions. They flaunt slogans 
about Ukraine’s greatness, but they are the ones who did everything to divide the nation. Today’s civil standoff 
is entirely on their conscience. I want you to hear me, my dear friends. Do not believe those who want you to 
fear Russia, shouting that other regions will follow Crimea. We do not want to divide Ukraine; we do not need 
that. As for Crimea, it was and remains a Russian, Ukrainian, and Crimean-Tatar land. 
I repeat, just as it has been for centuries, it will be a home to all the peoples living there. What it will never be 
and do is follow in Bandera’s footsteps! 
Crimea is our common historical legacy and a very important factor in regional stability. And this strategic 
territory should be part of a strong and stable sovereignty, which today can only be Russian. Otherwise, dear 
friends (I am addressing both Ukraine and Russia), you and we – the Russians and the Ukrainians – could lose 
Crimea completely, and that could happen in the near historical perspective. Please think about it. 
Let me note too that we have already heard declarations from Kiev about Ukraine soon joining NATO. What 
would this have meant for Crimea and Sevastopol in the future? It would have meant that NATO’s navy would 
be right there in this city of Russia’s military glory, and this would create not an illusory but a perfectly real 
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threat to the whole of southern Russia. These are things that could have become reality were it not for the choice 
the Crimean people made, and I want to say thank you to them for this. 
But let me say too that we are not opposed to cooperation with NATO, for this is certainly not the case. For all 
the internal processes within the organisation, NATO remains a military alliance, and we are against having a 
military alliance making itself at home right in our backyard or in our historic territory. I simply cannot imagine 
that we would travel to Sevastopol to visit NATO sailors. Of course, most of them are wonderful guys, but it 
would be better to have them come and visit us, be our guests, rather than the other way round. 
Let me say quite frankly that it pains our hearts to see what is happening in Ukraine at the moment, see the 
people’s suffering and their uncertainty about how to get through today and what awaits them tomorrow. Our 
concerns are understandable because we are not simply close neighbours but, as I have said many times already, 
we are one people. Kiev is the mother of Russian cities. Ancient Rus is our common source and we cannot live 
without each other.   
Let me say one other thing too. Millions of Russians and Russian-speaking people live in Ukraine and will 
continue to do so. Russia will always defend their interests using political, diplomatic and legal means. But it 
should be above all in Ukraine’s own interest to ensure that these people’s rights and interests are fully protected. 
This is the guarantee of Ukraine’s state stability and territorial integrity. 
We want to be friends with Ukraine and we want Ukraine to be a strong, sovereign and self-sufficient country. 
Ukraine is one of our biggest partners after all. We have many joint projects and I believe in their success no 
matter what the current difficulties. Most importantly, we want peace and harmony to reign in Ukraine, and we 
are ready to work together with other countries to do everything possible to facilitate and support this. But as I 
said, only Ukraine’s own people can put their own house in order. 
Residents of Crimea and the city of Sevastopol, the whole of Russia admired your courage, dignity and bravery. 
It was you who decided Crimea’s future. We were closer than ever over these days, supporting each other. These 
were sincere feelings of solidarity. It is at historic turning points such as these that a nation demonstrates its 
maturity and strength of spirit. The Russian people showed this maturity and strength through their united 
support for their compatriots. 
Russia’s foreign policy position on this matter drew its firmness from the will of millions of our people, our 
national unity and the support of our country’s main political and public forces. I want to thank everyone for this 
patriotic spirit, everyone without exception. Now, we need to continue and maintain this kind of consolidation so 
as to resolve the tasks our country faces on its road ahead.    
Obviously, we will encounter external opposition, but this is a decision that we need to make for ourselves. Are 
we ready to consistently defend our national interests, or will we forever give in, retreat to who knows where? 
Some Western politicians are already threatening us with not just sanctions but also the prospect of increasingly 
serious problems on the domestic front. I would like to know what it is they have in mind exactly: action by a 
fifth column, this disparate bunch of ‘national traitors’, or are they hoping to put us in a worsening social and 
economic situation so as to provoke public discontent? We consider such statements irresponsible and clearly 
aggressive in tone, and we will respond to them accordingly. At the same time, we will never seek confrontation 
with our partners, whether in the East or the West, but on the contrary, will do everything we can to build 
civilised and good-neighbourly relations as one is supposed to in the modern world.  
Colleagues, 
I understand the people of Crimea, who put the question in the clearest possible terms in the referendum: should 
Crimea be with Ukraine or with Russia? We can be sure in saying that the authorities in Crimea and Sevastopol, 
the legislative authorities, when they formulated the question, set aside group and political interests and made the 
people’s fundamental interests alone the cornerstone of their work. The particular historic, population, political 
and economic circumstances of Crimea would have made any other proposed option - however tempting it could 
be at the first glance - only temporary and fragile and would have inevitably led to further worsening of the 
situation there, which would have had disastrous effects on people’s lives. The people of Crimea thus decided to 
put the question in firm and uncompromising form, with no grey areas. The referendum was fair and transparent, 
and the people of Crimea clearly and convincingly expressed their will and stated that they want to be with 
Russia. 
Russia will also have to make a difficult decision now, taking into account the various domestic and external 
considerations. What do people here in Russia think? Here, like in any democratic country, people have different 
points of view, but I want to make the point that the absolute majority of our people clearly do support what is 
happening. 
The most recent public opinion surveys conducted here in Russia show that 95 percent of people think that 
Russia should protect the interests of Russians and members of other ethnic groups living in Crimea – 95 percent 
of our citizens. More than 83 percent think that Russia should do this even if it will complicate our relations with 
some other countries. A total of 86 percent of our people see Crimea as still being Russian territory and part of 
our country’s lands. And one particularly important figure, which corresponds exactly with the result in Crimea’s 
referendum: almost 92 percent of our people support Crimea’s reunification with Russia.  
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Thus we see that the overwhelming majority of people in Crimea and the absolute majority of the Russian 
Federation’s people support the reunification of the Republic of Crimea and the city of Sevastopol with Russia. 
Now this is a matter for Russia’s own political decision, and any decision here can be based only on the people’s 
will, because the people is the ultimate source of all authority. 
Members of the Federation Council, deputies of the State Duma, citizens of Russia, residents of Crimea and 
Sevastopol, today, in accordance with the people’s will, I submit to the Federal Assembly a request to consider a 
Constitutional Law on the creation of two new constituent entities within the Russian Federation: the Republic of 
Crimea and the city of Sevastopol, and to ratify the treaty on admitting to the Russian Federation Crimea and 
Sevastopol, which is already ready for signing. I stand assured of your support. 
March 18, 2014, 15:50The Kremlin, Moscow 
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